VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 219 /85
Pocet vyhodnotenych pripomienok 219
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zésadnych 106 /18
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 66 /44
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 47 /23

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nky Pripomie,nky _Nem_ali Vébec _
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali
1. |Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruZeni Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
2. |Obec Bajerovce 3 (00,32) 0 (00,02)
3. |Generalna prokuratara Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)
4. |Gemerské regionalne zdruzene vlastnikov nestatnych lesov 4 (30,12) 0 (00,02)
5. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)
6. [LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik 4 (00,42) 0 (00,02)
7. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 28 (270,12) 0 (00,02)
8. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 19 (100,92) 0 (00,02)
9. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,02)
10. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 12 (70,52) 0 (00,02)
11. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 20 (200,02) 0 (00,02)
12. [Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,07)
13. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 30 (220,82) 0 (00,02)
14. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 15 (140,12) 0 (00,07)
15. [Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 39 (20,372) 0 (00,07)
16. NAFTA a.s. 1(00,12) 0 (00,02)
17. [Narodna banka Slovenska 1 (10,02) 0 (00,0z)
18. [Narodné lesnicke centrum 5 (00,52) 0 (00,0z)
19. |Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 5 (50,0z) 0 (00,0z)
20. |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
21. [Republikova tnia zamestnavatel'ov 2 (00,22) 0 (00,0z)
22. [Urad podpredsedu vlddy Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu 6 (60,02) 0 (00,0z)
23. [Unia regionalnych zdruZeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska 5 (10,42) 0 (00,0z)




24. |Verejnost’ 5 (50,0z) 0 (00,07)
25. |[Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. 2 (00,22) 0 (00,0z)
26. [Narodny bezpeénostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
27. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
28. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
29. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
30. [Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
31. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
32. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,02) X
33. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,02) X
34. [Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
35. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
36. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,02) X
37. [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
38. |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
39. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
40. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
41. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
42. [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
43. |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02) X
44, |Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
45. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
46. [Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X
47. |Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
Spolu 219 (1340,85z)| 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O - obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana
CA — &iastoéne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Spdsob vyhodnotenia

AZZZ SR

predloZenému navrhu
bez pripomienok

Bajerovce

LP.2018.429

Diel 9, bod 7: najomnu zmluvu uzatvorit’ s kazdym vlastnikom aj bez dosiahnutia
nadpolovicného spoluvlastnickeho podielu. bod 8: uzatvorit’ povinny najomny vztah
aj s mensinovym spoluvlastnikom

Najomnu zmluvu uzatvaraji v zmysle Obcianskeho zakonnika
spoluvlastnici na zaklade vole nadpolovicnej vacsiny pocitanej podla
podielov.

Bajerovce

LP.2018.429
K prevodu a predkupnemu pravu: doplnit’ aj o suhlasné stanovisko obce prislusneho
katastra

Obec sama ma takisto predkupné pravo.

Bajerovce

LP.2018.429

osobitny paragraf: uzakonit' dafiovu povinnost’ aj pre lesy osobitneho urcenia osobitny
paragraf: lesné pozemky a porasty neznamych vlastnikov resp. nezistenych vlastnikov
dat’ do spravy obce podla prislusneho katastra

Pravne predpisy v oblasti daiiového prava nepatria do pdsobnosti
predkladatel’a. Nie je dovod prevadzat’ spravu pozemkov nezistenych
vlastnikov na obce.

GPSR

K ¢l. I bodu 78

Navrhovand zakonna tprava v § 50c ods. 3 je v rozpore s &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Vlastnicke pravo je podla Ustavy Slovenskej republiky
rovnocenné bez ohl'adu na vlastnika. To isté plati aj o inych vecnych pravach. V
listavnom systéme niet priority §tatu pre nadobudanie majetku, ktory podla Ustavy
Slovenskej republiky neméze byt vyhradne vo vlastnictve $tatu a zakonom ur¢enych
0sOb. Na uvedenom zdmere nemeni ni¢ ani obmedzené ¢asové trvanie predkupného
prava. Taktiez navrhujeme doplnit’ do § 50c ods. 8 tu skutocnost’, Ze navrhovany
postup podla § 50c ods. 1 az 7 sa nebude vztahovat’ aj na pripad prevodu podielu
medzi spoluvlastnikmi lesného pozemku. Pri prevode spoluvlastnickych podielov je
nutné reSpektovat’ ustanovenie § 140 Obcianskeho zdkonnika. Tato pripomienka je
zasadna.

INa rozporovom konani dia 18.9.2018 bola po vysvetleni pripomienka
Ciasto¢ne akceptovana, upravi sa § 50c ods. 8 pism. a) tak, aby sa
vztahoval na kazdy prevod spoluvlastnickeho podielu. Rozpor je
odstraneny.

GRZVNL

K bodu 17

[Upravit’ znenie § 16 nakol’ko je potrebné zachovat rovnakost’ postupov, ked’ze pred
schvalenim PSL sa navrh prerokuje s vlastnikom je potrebné aj v tomto pripade
zachovat’ rovnaky postup. "§ 16 ods.1 Ochranné lesy vyhlasuje rozhodnutim organ
Statnej spravy lesného hospodarstva na navrh vyhotovovatela programu starostlivosti (
§ 42) na dobu platnosti programu starostlivosti o lesy ( § 40) so suhlasom vlastnika,
spravcu a obhospodarovatel’a lesa ods.4 pism.e) ramcovy navrh osobitného rezimu
hospodarenia a navrh planu hospodarskych opatreni, ak sa ziada o zmenu pro—gramu
starostlivosti o lesy ( § 43 ods. 2), vypracované pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ktora ma zivnosten—ské opravnenie 25) na vyhotovovanie programov
starostlivosti o lesy; ak ide o lesy osobitného urc¢enia podl'a § 14 ods. 2 pism. e),
ramcovy navrh osobitného rezimu hospodarenia a navrh planu hospodarskych
opatreni méze vypracovat aj organizacia ochrany prirody odborne spdsobilou osobou
(§ 42 ods. 3 a 4), k ramcovému navrhu osobitného rezimu hospodarenia a navrhu
planu hospodarskych opatreni ddva suhlasné stanovisko vlastnik dotknutych lesnych
pozemkov a organizacia ochrany prirody a méze ho vypracovat’ odborne sposobila
osoba (§ 42 ods. 3 a 4)"

Ide o rozne kategorie lesa s roznym ucelom, preto je opodstatnené
zachovat’ rozdielne postupy pri ich vyhlasovani.

GRZVNL

bod 17.

Ustanovenie sa vztahuje na programy starostlivosti o chranené uzemie,




Vypustit’ §160ds.7 a odkaz pod &iarou &. 27. Ked’ze narodné parky, rezervacie, CHKU
boli vyhlasované za predchadzajiiceho rezimu, kde sa vlastnici k tomu nemali
moznost vyjadrit' a Ustava SR zarucuje vlastnikovi pravo rozhodovat’ o svojom
majetku . Ak sa to ponechd navrhujeme, aby dokladom k ziadosti bol aj PSL s
osobitnym rezimom hospodarenia vyhotoveny na naklady Ziadatel'a o vyhlasenie
lesov s vycislenim ndhrady za obmedzenie vlastnickych prév a dokladom o zaplateni
mahrady za obmedzenie vlastnickych prav , ktory bol prerokovany s vlastnikom a
vlastnik dal k nemu sthlasné pisomné stanovisko, pretoze projekty starostlivosti o
ochranené uzemia nepocitaji so spdsobom hospodarenia na lesnych pozemkoch podl'a
zakona o lesoch a ani s funkciou hospodara.

ktoré st schval'ované v sucasnosti podl'a zakona o ochrane prirody a
krajiny bez ohl'adu na to, kedy bolo chranené uzemie vyhlasené.

GRZVNL

k bod 17.

Vypustit' z §18 ods.7 a poznamku pod ¢iarou k odkazu ¢. 27. Ked'Ze narodné parky,
rezervacie, CHKU boli vyhlasované za predchadzajuceho rezimu, kde sa vlastnici k
tomu nemali moznost vyjadrit’ a Ustava SR zaruéuje vlastnikovi pravo rozhodovat' o
svojom majetku . Ak sa to ponecha navrhujeme, aby dokladom k Ziadosti bol aj PSL s
osobitnym rezimom hospodarenia vyhotoveny na naklady Ziadatel'a o vyhlasenie
lesov s vy¢islenim nahrady za obmedzenie vlastnickych prav a dokladom o zaplateni
nahrady za obmedzenie vlastnickych prav , ktory bol prerokovany s vlastnikom a
vlastnik dal k nemu sthlasné pisomné stanovisko, pretoze projekty starostlivosti o
ochranené Gzemia nepocitaju so spdsobom hospodarenia na lesnych pozemkoch podla
zakona o lesoch a ani s funkciou hospodara.

MPRV SR nepovazuje Gpravu navrhnutd touto pripomienkou za vhodné
rieSenie. Uvedené doplnenie sa vykonava z dovodu vyhovenia
poziadavkam formalneho oznamenia Eurdpskej komisie k nedostatocne;j
implementécii prava EU. Navyse, ak ide o osobitny rezim hospodérenia
na zaklade schvaleného programu starostlivosti o chranené izemie, tento
je v procese pripravy povinne prerokovavany s vlastnikmi dotknutych
lesnych pozemkov a na zaklade tohto procesu je schvaleny vladou.
Vlastnici lesnych pozemkov tak maju v procese pripravy programu
starostlivosti o chranené uzemie moznost’ presadit’ svoje poziadavky
formou sthlasu alebo dohody. Tym je v podstate dosiahnuty ciel
samotnej pripomienky GRZVLN. Nevidime preto dovod, aby po tomto
procese a po schvaleni programu starostlivosti o chranené uzemie vladou
dochadzalo este k d’alsSiemu opakovanému prerokovaniu s vlastnikmi.
GRZVNL po vysvetleni prekvalifikovalo svoju pripomienku na oby¢ajnt.
Rozpor je odstraneny

GRZVNL

bodu 17.

Zrusit’ §16, ods.7 a odkaz pod ¢iarou ¢.27 Dovod: Ked'ze narodné parky, rezervacie,
CHKU boli vyhlasované za predchadzajiceho rezimu, kde sa vlastnici k tomu nemali
moznost vyjadrit' a Ustava SR zaruduje vlastnikovi pravo rozhodovat’ o svojom
majetku . Ak sa to ponecha navrhujeme, aby dokladom k Ziadosti bol aj PSL s
osobitnym rezimom hospodarenia vyhotoveny na naklady Ziadatel'a o vyhlasenie
lesov s vycislenim nahrady za obmedzenie vlastnickych prav a dokladom o zaplateni
nahrady za obmedzenie vlastnickych prav , ktory bol prerokovany s vlastnikom a
vlastnik dal k nemu sthlasné pisomné stanovisko, pretoze projekty starostlivosti o
ochranené tzemia nepocitaju so spdsobom hospodarenia na lesnych pozemkoch podla
zakona o lesoch a ani s funkciou hospodara.

Ustanovenie sa vztahuje na programy starostlivosti o chranené uzemie,
ktoré su schvalované v sicasnosti podla zakona o ochrane prirody a
krajiny bez ohl'adu na to, kedy bolo chranené izemie vyhlasené.

KOZSR

§ 68 ¢) ods. 4

KOZ SR ziada v § 68 c) vypustit’ ods. 4. Odovodnenie: Vsetci dlhoro¢ni zamestnanci,
ktori si pred 1.7.2014 splnili podmienky na vykon Statnej spravy lesného hospodarstva
tym, Ze absolvovali skusku pred komisiou podl'a zakona a tito agendu doteraz
kvalifikovane vykonavaju, ale nemaja aktualne pozadované vzdelanie (pévodna
ipodmienka bola vysoka Skola II. stupna), pridu 1.1.2019 o osobitny kvalifikacny
predpoklad, v horSom pripade o zamestnanie. KOZ SR je presvedcend, ze ide
jednoznacne o retroaktivne ustanovenie, ktoré treba bezodkladne zo zakona odstranit’
skor, ako nadobudne ¢innost’ a poskodi dotknutych zamestnancov. Uvedent

Prechodné ustanovenia nemozno menit. KOZ dna 25.8.2018 po
vysvetleni ustupuje odzasadnej pripomienky a meni ju na obycajnu.
Rozpor je odstraneny.




ripomienku povazujeme za zasadni.

LESY SR

§ 31, ods.1, pism. ,,e*
§ 31, ods.1, pism. ,,e* znie: Vstupovat’ do lesnych $kolok alebo oplotenych miest,
vratane samostatnych a uznanych zvernic, ako aj miest oznaéenych zakazom vstupu

Po rozporovom konani dna 28.9.2018 Lesy SR, §.p. na pripomienke
netrvaju. Rozpor je odstraneny.

LESY SR

§ 67 ods. 5

1.V § 67 ods. 5 prvua vetu upravit’ tak, Ze organ Statnej spravy zverejiiuje na centralnej
elektronickej tabuli zacatie konani podla tohto zékona neuvedenych v ods. 7, v
ktorych mozu byt’ dotknuté zaujmy zdruzeni podl'a ods. 4. Zdruzenie, ktoré sa do
konania prihlasi, méa pravo zacastiiovat’ sa konania a spravny organ s nim kona ako so
z1Castnenou osobou az od doby jej prihlasenia do konania, pri¢om nie je povinny
opakovat’ uz vykonané ukony a odsek 6 vypustit. Odovodnenie: Sucasny postup
znemoznuje rychly a efektivny priebeh konani, pretoze je potrebné najprv zo strany
konajuceho organu oznamit’ do 7 dni zacaté konanie, a toto oznamenie preukazatel'ne
dorucit’ (dorucenkou s predpokladanou Iehotou 3 dni) a nasledne ma zdruzenie 7 dni
na prihlasenie sa do konania, v pripade zasielania poStou musi organ opat’ akat’ tri dni
na oznamenie o prihlaseni. Z toho vyplyva, Ze konanie nemdze prebehnut’ rychlo a
efektivne, ked len sucet uvedenych lehoét je 20 dni, preto organy nemdzu rozhodovat
v stlade so spravnym poriadkom bezodkladne, resp. v lehote do 30 dni. Z uvedeného
dovodu vo vézbe na elektronizaciu verejnej spravy navrhujeme operativnejsie a
rychlejSie riesSenie sposobu konania a prihlasovania zdruzeni do konani podl'a zakona
o lesoch.

Po rozporovom konani dna 28.9.2018 bol rozpor odstraneny. ustanovenie
sa upravi v spojeni s inymi pripomienkami.

LESY SR

8§ 2, § 28 ods.1 pism. i, § 58 -60

(Odporuc¢ame doplnit’ do zakladnych pojmov pojem "mimoriadna situacia v lesoch" -
obdobie mimoriadneho ohrozenia lesa $kodlivymi ¢initePmi. U¢elom je nasledna
Uprava v zakone o verejnom obstaravani, ktora by umoznovala pouzit’ v takejto
situdcii zrychlené postupy alebo vynimky. Navrhujeme, aby mimoriadnu situaciu v
lesoch vyhlasovala $tatna sprava v zmysle § 58 -60. Z toho istého dévodu navrhujeme
i nasledovnt Gpravu § 28 ods. 1 pism. i: na koniec vety doplnit’ slova "hlavne pri
mimoriadne;j situacii v lesoch".

Po rozporovom konani dna 28.9.2018 a po vzajomnom vysvetleni sa
dohodlo, ze ministerstvo preveri moznosti doplnenia ,,mimoriadne;j
situacie v lesoch. Rozpor je odstraneny.

LESY SR

§ 67 ods. 7

'V § 67 ods. 7 $pecifikovat’ aj d’alSie konania, v ktorych zdruZzenia podl'a odseku 4
nebudl mat’ postavenie zucastnenej osoby, resp. za akych podmienok budu takéto
postavenie v konani mat’. Oddvodnenie: Je neoddvodnené a neopodstatnené, aby
obcianske zdruzenia podl'a odseku 4 mali postavenie zucastnenej osoby vo vsetkych
[konaniach podl'a tohto zakona, pretoze to nevyzaduje ani Aarhusky dohovor a pre
ucastnikov konania, najméi vlastnikov, spravcov a obhospodarovatel'ov lesa, to
znemoznuje pristup k efektivnemu a rychlemu konaniu pred organmi §tatnej spravy
lesného hospodarstva. Nie je odévodnené, aby sa zicastnovali napr. konani o
spracovani harmonogramu nahodnej t'azby, alebo schvaleni harmonogramu o obnove
lesa na holine, pretoze v tomto konani nejde o vylucenie vykonania tychto opatreni,
ale len o Casové urcenie ich vykonania. Pritom moze ist’ aj o izemia v prvom stupni
ochrany bez vyskytu chranenych druhov.

Po rozporovom konani dia 28.9.2018 bol rozpor odstraneny. ustanovenie
sa upravi v spojeni s inymi pripomienkami.

MDaVSR

CI. I bodu 88 tivodnej vete
odporucame slova ,,a lesnych porastov‘ nahradit’ slovami ,,a lesnych porastov na nich*

MDaVSR

C1. I bodu 14




odporicame slova ,,Doterajsie pismena c) az h) sa oznacuju ako pismena e) az i).
nahradit’ slovami ,,Doterajsie pismend c) az h) sa oznacujl ako pismena e) az j).“

MDaVSR

CI. I bodu 2 § 2 pism. p) a k celému navrhu zikona
odporucame slova ,,fyzicka osoba podnikatel nahradit’ slovami ,,fyzicka osoba -
odnikatel™

MDaVSR

CL I bodu 20 § 20 ods. 8 iivodnej vete a pism. b)
odporacame slova , lesnych porastov* nahradit’ slovami ,,lesného porastu*

MDaVSR

CL I bodu 43 tivodnej vete
odporucame slova ,,0d vyhlasenia lesného pozemku‘ nahradit’ slovami ,,od vyhlasenia
ozemku za lesny pozemok* a vypustit’ bodku za slovom ,,ha*

MDaVSR

CL I bodu 26 § 23 ods. 7
odportacame slova ,,odseku 5 nahradit’ slovami ,,odseku 6

(@3

A

zapracované upravou textu

MDaVSR

CL I bodu 56 § 42 ods. 11
odporucame slova ,,odseku 6 pism. a) a d)*“ nahradit’ spravnym odkazom

MDaVSR

CL. I bodu 48 tivodnej vete
odporicame slova ,,pismeno ¢) nahradit’ slovami ,,pism. ¢)*

MDaVSR

CL I bodu 49 § 40 ods. 4 tretej vete
odporucame slova ,,pravnicka osoby* nahradit’ slovami ,,pravnicka osoba“

> > | >

MDaVSR

CI. I bodu 106 tivodnej vete
odporucame slovo ,,nahradzaji* nahradit’ slovom ,,nahradza“

(@3

A

zapracované inou upravou textu

MDaVSR

CLV
odporacame v bode 1 Givodnej vete za slovami ,,V ClL.1 § 4 ods. 3* vlozit slova ,,prvej
vete® a v bode 2 § 7a ods. 2 za slovom ,,prevod* vlozit slovo ,,vlastnictva‘“

bod sa vypustil

MDaVSR

ClL. IV
odporacame v nazve zakona doplnit’ novelu ,,zakon ¢. 291/2017 Z. z.*“ a v bode 2
avodnu vetu upravit’ takto: ,,V § 23 prvej vete sa za slovom ,,predpisu,20)* vypusta

1113

Ciarka a slova ,,okrem lesnych pozemkov*.

MDaVSR

CI I bodu 35 § 28

odporacame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 42a slovo ,,zakon* nahradit’ slovom
,,Zakon* a v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 42a a 43a vypustit’ slova ,,0 ochrane
prirody a krajiny*

MDaVSR

CL I bodu 66 § 47 ods. 4 novej druhej vete
odporucame vlozit’ bodku za ¢islom ,,2

MDaVSR

CL I bodu 24 § 23 ods. 5
odporacame vypustit’ ivodzovky dole pred slovom ,,Evidenciu®

MDaVSR

CL I bodu 15 § 9 ods. 9 druhej vete
odportiCame za slovami ,,organ §tatnej spravy* vlozit’ slova ,lesného hospodarstva‘“

MDaVSR

CL. I bodu 64 ivodnej vete
odporacame za slovami ,,V § 47 ods. 1 vlozit slova ,,druhej vete*

> > (> | >

MDaVSR

CL I bodu 1 § 2 pism. k) poznimke pod &iarou k odkazu 1b

odporucame za slovami ,,zakon €. 543/2002 Z. z.“ vlozit slova ,,0 ochrane prirody a
[krajiny*, za slovami ,,¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov*
vlozit’ slova ,,(vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov* a za slovom ,,zdkonov*
vlozit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov*




MDaVSR

CL I bodu 55 § 42 ods. 10 druhej vete
odporacame za slovom ,,0svedcenia“ vlozit slovo ,,0° (obdobne odporacame upravit
bod 63 § 45 ods. 1 prvi vetu, bod 70 § 47 ods. 17 druhu vetu atd’.)

MDaVSR

CL. I bodu 78

odporacame: - v § 50b ods. 1 odkaz 74e nahradit’ odkazom 72b, ktory prvykrat
odkazuje na pojem ,,verejnoprospesna stavba®, - v § 50c ods. 1 tvodnej vete vlozit
Ciarku za slovom ,,pozemok* a v odseku 2 pism. a) trefom bode vypustit’ poznamku
pod ¢iarou k odkazu 74i. Vyvlastnenie s G¢innostou od 1. jula 2016 upravuje zakon ¢.
282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom obmedzeni
vlastnickeho préva k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. - slova
,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 74h az 741 zneju:* nahradit’ slovami ,,Poznamky
pod ¢iarou k odkazom 74c az 74p zneju:* a doplnit’ chybajiice poznamky pod ¢iarou k
odkazom 74c az 74g.

MDaVSR

CL. 1 bodu 79

odporacame: - v § 51a ods. 10 slova ,,odseku 10 nahradit’ slovami ,,odseku 9, - v §
51b ods. 1 doplnit’ slova ,,ak odseky 2 az ... neustanovuju inak®, - v § 51d ods. 3 prvej
vete slovo ,,obhospodarovatel** nahradit’ slovom ,,obhospodarovatel’a“ a v odseku 6
slovo ,,nasledujucom® nahradit’ slovom ,,nasledujuceho®, - slova ,,Poznamky pod
Ciarou k odkazom 75a a 751 zneju:* nahradit’ slovami ,,Poznamky pod ¢iarou k
odkazom 75a az 751 zneju:“, - slova ,,Doterajsi deviaty az trinasty diel sa oznacuju ako
10 az $trnasty diel.“ nahradit’ slovami ,,Doterajsi deviaty az trinasty diel sa oznacuju
ako desiaty az $trnasty diel.

MDaVSR

Cl. 11

odporucame: - v bode 2 na zaciatku tivodnej vety vlozit’ slovo ,,V* a na konci doplnit’
poznamky pod ¢iarou k odkazom 23a az 23d, - vypustit’ bod 3 a v nadvéznosti na
uvedené precislovat’ nasledujuce novelizacné body, - v bode 4 § 22a na konci doplnit’
poznamky pod ¢iarou k odkazom 23e az 23s, - v bode 5 § 22b na konci doplnit’
poznamky pod ¢iarou k odkazom 23t az 23x, - vypustit’ bod 6 a v nadvdznosti na
uvedené precislovat’ nasledujici novelizaény bod

MDaVSR

Cl. I bodu 5 § 4

odporacame: - v odseku 5 Givodnej vete a v odseku 6 slova ,,pismeno a)* nahradit’
slovami ,,pism. a)*, - v odseku 5 pism. c) a v celom navrhu zakona zjednotit’ pouzitie
odkazu na Obéiansky zakonnik priamo v texte zakona alebo v poznamke pod ¢iarou, -
v odseku 8 pism. d) slova ,,odseku 4 nahradit’ slovami ,,odseku 5%, - v odseku 12
pism. b) vlozit’ predlozku pred slovo ,,poraste®, - v odseku 14 pism. b) vypustit’ slova
v evidencii lesnych pozemkov*, - v odseku 15 prvej vete slova ,,odseku 7 nahradit’
slovami ,,odseku 8, - v odseku 17 prvej vete slova ,,od 15 dni* nahradit’ slovami ,,do
15 dni“ a slova ,,pismena ¢)* nahradit’ slovami ,,pism. ¢), - v odseku 21, 22 a v celom
mavrhu zakona pouzivat slova ,,v§eobecny predpis o spravnom konani, ktoré su v
su¢asnom zneni zdkona

zapracované upravou textu

MDaVSR

C1. 1 bodu 31

avodnu vetu odporucame upravit takto: ,,V § 25 ods. 4 prvej vete sa za slova ,,podla §
28 vklada Ciarka a slova ,,naliehavej tazby podl'a § 22 ods. 3 pism. a) alebo
mimoriadnej tazby podla § 31 ods. 3“.

MDaVSR

C1. I bodu 98




uvodnu vetu odporacame upravit takto: ,,V § 60 ods. 2 pism. i) sa za slovo

(1X13

,,sposobilosti* vklada Ciarka a slova ,,zloZenie sl'ubu ¢lena lesnej straze*.

MDaVSR

Cl. I bodu 73

v uvodnej vete odporu¢ame slova ,nezistenych vlastnikov,69a)* nahradit’ slovami
,,pozemkov nezistenych vlastnikov,69a)“ a v poznamke pod Ciarou k odkazu 69a za
slovom ,,zakona“ vlozit’ slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky®, za slovami ,,C.
180/1995 Z. z.“ vypustit’ slova ,,0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom* a slova ,,neskor$ich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 241/2012
7. 2.

MDaVSR

CL I bodu 78 § 50b

ziadame preformulovat’ znenie odseku 3 a 4 tak, aby zmluva o vypozicke nezakladala
pravo stavat’ na cudzom pozemku. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
(Odovodnenie: Nesuhlasime s navrhovanym znenim § 50b ods. 3 a 4, podl'a ktorého
zmluva o vypozZi¢ke pozemkov opraviiuje stavebnika stavat’ na cudzom pozemku.
INavrhované znenie ustanoveni je v kolizii so zakladnymi principmi stavebného
poriadku, ktoré pravo stavat’ viazu na vlastnicke alebo iné prava stavebnika k
pozemkom a stavbam na nich. Ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné
pravo, mozno bez sthlasu vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby (alebo
rozhodnutie o vyuziti izemia) vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany tucel
pozemok vyvlastnit’ (§ 38 stavebného zakona). Podl'a § 139 ods. 1 pism. a)
stavebného zédkona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym v
spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy
pripadu rozumie uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody
0 buducej kiipnej zmluve alebo dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z
ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu. Ide o taxativny vypocet
zmlav, ktoré je mozné uzavriet’; zmluvu o vypozicke stavebny zakon neuvadza.

MDaVSR

CI. I bodu 75 § 50 ods. 10 poznamke pod &iarou k odkazu 72b

ziadame vypustit’ slova ,,a § 108 ods. 2 pism. a)“. Vyvlastnenie s u¢innostou od 1. jila
2016 upravuje zakon €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o
nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

oznamka sa vypusta
p yp

MFSR

K ¢l. III (novela zakona¢. 145.1995 Z. z.) K bodu 1

Odporucam v a) uvodnej vete slova ,,¢. 41a* nahradit’ slovami ,,41a*“, b) polozke 41a
tretom bode za slova ,,pravnickej osoby* vlozit’ slova ,,neuvedenej v prvom bode a
druhom bode* a zaroven zvazit’ zlicenie prvého bodu a druhého bodu, ked’ze sadzba
spravneho poplatku je v oboch bodoch totozna, ¢) prvom bode az tretom bode symbol
eura ,,€“ nahradit’ slovom ,,eur®.

Z dovodu potreby prehl’adnosti sa prvy a druhy bod nezlucia.

MFSR

VSeobecne

7iadam upravit' vztah navrhu k zakonu NR SR ¢&. 278/1993 Z. z. o sprave majetku
Statu v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o sprave majetku Statu®).
[Upozorfiujem, ze spravu lesnych pozemkov, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej
republiky, nevykonavaju len spravcovia uvedeni v § 50 ods. 3 a 4 zakona ¢. 326/2005
7. z. 0 lesoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o lesoch®). Ak spravu
lesnych pozemkov, ktoré tvoria sicast’ lesného majetku vo vlastnictve Statu podla §

50 ods. 1 zakona o lesoch, vykonava pravnickéd osoba, ktorej zakladatel'om alebo

Po vysvetleni sa pripomienka ¢iasto¢ne akceptuje tymto spésobom:
Ziadny lesny majetok 3tatu sa neriadi zakonom o sprave majetku $tatu,
ako to vyplyva z § 50 ods. 18. Pripomienka vychadza z nespravneho
pochopenia vymedzenie lesného majetku Statu v § 50 ods. 1. Na ucely
odstranenia pochybnosti a precizovania ustanovenia sa § 50 ods. 1 upravi
takto: ,,(1) Vlastnictvo k lesnym pozemkom, lesnym porastom a stavbam
sluziacim lesnému hospodarstvu vo vlastnictve Slovenskej republiky

(d’alej len ,,lesny majetok vo vlastnictve Statu*) nemozno previest, ak




zriad'ovatel'om je ministerstvo alebo pravnicka osoba, ktora ma také postavenie podl'a
osobitnych predpisov, na nakladanie s lesnymi pozemkami vo vlastnictve Slovenske;j
republiky sa vztahuje vyluéne zédkon o lesoch. Aj ked’ spravcom tohto majetku Statu
mozu byt aj rozpoctové organizacie alebo prispevkove organizacie §tatu, je zrejmé, ze
na nakladanie s tymto majetkom $tatu sa zakon o sprave majetku Statu nevztahuje. Ak
vSak spravu lesnych pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky, ktoré nesluzia
lesnému hospodarstvu, nevykonavaju spravcovia podla § 50 ods. 3 a 4 zdkona o
lesoch, na spravu toho majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky sa vztahuje zékon
0 sprave majetku Statu. Predlozeny navrh (napriklad v ¢l1. I bode 5 § 4, bode 74 § 50
ods. 7, bode 78 § 50c a bode 79 § 51b) uklada povinnosti vlastnikom lesnych
pozemkov, vratane spravcov majetku Statu, ktori s lesnymi pozemkami nakladaju
podla zakona o sprave majetku Statu, ¢im dojde k neprehl'adnému aplikacnému stretu
zakona o sprave majetku $tatu a zakona o lesoch. Z uvedenych dovodov ziadam
jednoznacne definovat rozsah Gpravy spravy majetku $tatu podl'a zakona o lesoch, ¢i
uz z pohladu druhu majetku Statu alebo subjektov, ktoré tito spravu zabezpecuju.

tento zakon alebo osobitné predpisy65) neustanovuju inak.”. S cielom
vyriesit’ vznik spravy lesného majetku Statu (len pokial’ ide o lesné
pozemky a o lesné porasty; stavby nie je z dévodu ich redlneho
vyuzivania potrebné riesit’) u inych organov a organizacii namiesto
spravcu podl'a § 50 ods. 3 sa v zakone o lesoch upravi postup prechodu
nespravne vzniknutej spravy: V § 50 ods. 3 sa doplni veta: ,,Ak spravu
lesného pozemku alebo lesného porastu, ktory je suc¢astou lesného
majetku vo vlastnictve $tatu nadobudne osoba, ktora nie je spravcom
podla prvej vety a nepoziada o trvalé vynatie [§ 7 ods. 1 pism. a)], sprava
tohto majetku do jedného roka od nadobudnutia spravy bezodplatne
prechadza na spravcu v zakladatel'skej posobnosti ministerstva okrem
vojenskych lesov, ktorych sprava bezodplatne prechadza na spravcu v
zakladatel'skej posobnosti ministerstva obrany. Osoba, ktora nie je
spravcom a nadobudla spravu lesného pozemku alebo lesného porastu,
ktory je sucastou lesného majetku vo vlastnictve §tatu, je povinna
najneskor ku diu prechodu spravy vyhotovit’ so spravcom protokol o
prechode spravy lesného majetku vo vlastnictve Statu a bezodkladne ho
zaslat’ ministerstvu.”. V prechodnych ustanoveniach sa doplni toto
ustanovenie: ,,Ak spravu lesného pozemku alebo lesného porastu, ktory je
sucast'ou lesného majetku vo vlastnictve statu nadobudla do 28. februara
2019 osoba, ktora nie je spravcom a nepoziada o trvalé vynatie [§ 7 ods. 1
pism. a)] do 28. februara 2020, sprava tohto majetku bezodplatne
prechadza 1. marca 2020 na spravcu v zakladatel'skej posobnosti
ministerstva okrem vojenskych lesov, ktorych sprava bezodplatne
prechadza na spravcu v zakladatel'skej posobnosti ministerstva obrany.
Osoba, ktora nie je spravcom a nadobudla spravu lesného pozemku alebo
lesného porastu, ktory je sucastou lesného majetku vo vlastnictve $tatu, je
povinna najneskor do 1. marca 2020 vyhotovit’ so spravcom protokol o
prechode spravy lesného majetku vo vlastnictve Statu a bezodkladne ho
zaslat’ ministerstvu.“. Rozpor je po rozporovom konani zo diia 18.10.2018
odstraneny.

MFSR

K ¢l. I K bodu 79 (§ 51a az 51d)

. Ak sa ustanovenie § 51b tyka vsetkych lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu,
ziadam do navrhu doplnit’ podmienky vyberu ndjomcu, pretoze nakladanie s
majetkom Statu musi byt postavené na zasade transparentnosti.

Po vysvetleni sa pripomienka Ciasto¢ne akceptuje tymto sposobom:
Podmienky vyberu najomcu ustanovuje § 50 ods. 9. Najom je pritom
podmieneny sthlasom MPRV SR podla § 50 ods. 7. Splnenie podmienok
teda posudzuje ministerstvo. § 51b ods. 2 sa na ucely ustanovenia postupu
pri uzatvoreni najomnej zmluvy doplni touto vetou: ,,Navrh na uzavretie
najomnej zmluvy predklada obhospodarovatel’ lesa do troch mesiacov od
zapisu do evidencie lesnych pozemkov podl'a § 4; do uzavretia ndjomne;j
zmluvy je spravca opravneny vyzadovat od obhospodarovatela lesa
uhradu za uzivanie majetku Statu najmenej vo vyske ndjomného
vypocitaného podl'a prvej vety.“. Postup pri obhospodarovatel'ovi lesa,
ktory ho obhospodaruje bez ndjomnej zmluvy uz pred nadobudnutim
ucinnosti novely zakona o lesoch, upravuje navrhnuty § 68d ods. 4.
Rozpor je po rozporovom konani zo dnia 18.10.2018 odstraneny.

MFSR

VSeobecne

zapracované inou upravou textu a s oh'adom na pripomienky inych




. Navrh je potrebné upravit’ gramaticky (napriklad v ¢l. I bode 9 na konci doplnit’
bodku), zosuladit’ s ¢l. 6 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I bode 5 §
4 ods. 12 pism. c) tivodnej vete slovo ,,najmé‘ nahradit’ slovami ,,a to* a v odseku 19
pism. a) vypustit’ slovo ,,jej*, v bode 20 § 20 ods. 8 tvodnej vete na konci vypustit’
slovo ,,najmé‘) a s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha
LPV*) [napriklad v €l. I bode 5 pozndmku pod ciarou k odkazu 7a zosuladit’ s bodmi
23.8 a 55 prilohy LPV, body 32 a 39 zosuladit’ s bodom 55 prilohy LPV, v bode 49 §
40 ods. 4 tretej vete slova ,,pravnicka osoby™ nahradit’ slovami ,,pravnickéa osoba“ a §
40 ods. 5 slova ,,odseku 3 alebo 7 nahradit’ slovami ,,odseku 3 alebo odseku 7, bod
71 zosuladit’' s bodom 35.2 prilohy LPV, bod 79 § 51a ods. 11 zosuladit’' s bodom 6
prilohy LPV, v § 51b ods. 1 doplnit’ chybajuci text, poznamku o zmene oznacenia
doterajSich dielov uviest’ takto: ,,Doterajsi deviaty diel az trinasty diel sa oznacuju ako
desiaty diel az Strnasty diel.”, bod 107 preformulovat’ takto: ,,107. V § 67 ods. 2 sa
Cislo ,,50% nahradza ¢islom ,,20.“, v bode 109 § 68d ods. 1 pred slova ,,12 pism. ¢)*
vlozit’ paragrafova znacku, v €l. Il bode 4 § 22a ods. 6 slova ,,0ds. 1 alebo 2 nahradit’
slovami ,,0ds. 1 alebo ods. 2 a v odseku 12 slova ,,0ds. 7 alebo 8 nahradit’ slovami
,0ds. 7 alebo ods. 8, v bode 5 § 22b zosuladit’ znenie odseku 3 s bodom 55 prilohy
LPV, v bode 7 § 34e ods. 1 slova ,,pism. a) alebo c)“ nahradit’ slovami ,,pism. a) alebo
pism. ¢)“ (2x), v ¢l. III Gvodnej vete doplnit’ vSetky novely zakona o spravnych
oplatkoch, v €l. VI za slova , piateho* a , Siesteho* vlozit’ slovo ,,bodu].

subjektov

K bodu 78 (§ 50b a 50c¢)
Ak sa znenie § 50b tyka len lesného majetku vo vlastnictve $tatu v sprave subjektu

Po vysvetleni MF SR na pripomienke netrva. Odseky 3 a 4 sa vztahuju na
[pozemky, ktoré boli vynaté z plnenia funkcii lesa, t. j. uz nejde o lesné

MFSR [podl'a § 50 ods. 3 a 4 zakona o lesoch, ziadam v ustanoveni § 50b vypustit odsek 5, N . 0, X .
A > i . . S S , pozemky, ale ide o byvalé lesné pozemky. Rozpor je po rozporovom
pretoze pdsobnost’ zdkona o sprave majetku Statu je uz vylucena v siCasnom zneni § , . P
, konani zo dna 18.10.2018 odstraneny.
50 ods. 13 zakona o lesoch.
Po vysvetleni sa pripomienka ¢iasto¢ne akceptuje tymto spdsobom:
Ziadny lesny majetok Statu sa neriadi zakonom o sprave majetku $tatu,
K ¢1. I K bodu 78 (§ 50b a 50 ¢) ako to vyplyva z § 50 ods. 18. Pripomienka vychadza z nespravneho
Do ustanovenia § 50c ods. 8 ziadam doplnit’, Ze postup podla odsekov 1 az 7 sa [pochopenia vymedzenie lesného majetku statu v § 50 ods. 1. Na tcely
MESR nevzt'ahuje ani na prevod lesnych pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky, CA odstranenia pochybnosti a precizovania ustanovenia sa § 50 ods. 1 upravi
[ktoré prevadzaju spravcovia podl'a zdkona o sprave majetku statu. Odlisnosti pri takto: ,,(1) Vlastnictvo k lesnym pozemkom, lesnym porastom a stavbam
prevode majetku podl’a § 50c ods. 1 az 7 navrhu, a to najmé podla odseku 6, nie je sluziacim lesnému hospodarstvu vo vlastnictve Slovenskej republiky
mozné aplikovat’ pri prevode majetku Statu podla zakona o sprave majetku Statu. (d’alej len ,,lesny majetok vo vlastnictve §tatu*) nemozno previest’, ak
tento zakon alebo osobitné predpisy65) neustanovuju inak.“. Rozpor je po
rozporovom konani zo dia 18.10.2018 odstraneny.
MESR K ¢l. III (novela zakona ¢. 145.1995 Z. z. ) K bodu 2 A
(Odporucam slova ,,polozky ¢. 49, 50 a 51 nahradit’ slovami ,,polozky 49, 50 a 51,
K ¢1. I K bodu 76 (§ 50 ods. 11 az 13) R , . " PV
.y - N . ) A Dovody su tu uvedené len demonstrativne, pretoze moze ist’ aj o iné
MFSR [Odportcam v odseku 12 vypustit’ slovo ,,najmé®, pretoze podl'a odseku 13 mdze N ealne dovod
vynimky z odsekov 11 a 12 povolit’ vlada Slovenskej republiky. ¥
K ¢l. I K bodu 78 (§ 50b a 50c)
Odporacam, na zéklade sklisenosti z aplikacnej praxe zdkona o sprave majetku Statu, Ustanovenie sa nevzt'ahuje na prevod lesného majetku vo vlastnictve
MFSR prevod lesného pozemku pril'ahlého k stavbe podla § 50 ods. 8 pism. g) navrhu N [Statu, ale ide o predkupné pravo k ,,nestatnemu’ lesnému majetku, pricom

obmedzit’ vymerou tohto pozemku alebo inym obmedzujticim kritériom (napriklad
[kategorizaciou stavby), pripadne pojem ,,lesny pozemok prilahly k stavbe v navrhu

ustanovenie neddva vynimku z ostatnych zdkonnych predkupnych prav.
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blizsie definovat. Ak sa na kazdy prilahly pozemok k stavbe bude vztahovat

vynimka z predkupného prava bez obmedzeni, bude mozné akykol'vek lesny pozemok

(aj vo vymere 1 000 000 m2) prilahly k akejkol'vek stavbe (napriklad drevarni,

inzinierskej stavbe) previest’ bez povinnosti ponuknut’ ho opravnenym zo zakonného
redkupného prava

MFSR

K ¢l. I K bodu 74 (§ 50 ods. 7)

[Upozortiujem, ze predchadzajuci suhlas na nakladanie s lesnym majetkom vo
vlastnictve $tatu sa tyka len pravnickych osob v zriad’'ovatel'skej alebo zakladatel'skej
[posobnosti Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Nie je zrejmé, ako sa
bude postupovat’ pri nakladani s lesnym majetkom vo vlastnictve $tatu v inych
rezortoch.

Lesny majetok Statu je podla zdkona o lesoch vzdy len v sprave spravcu
podla tohto zdkona; suhlas na zmenu spravy u spravcu v zriad’ ovatel'skej
Gi zakladatel'skej posobnosti MO SR a MZP SR riesi prave toto
ustanovenie.

MFSR

K ¢l. I K bodu 78 (§ 50b a 50c)

'V § 50b odporu¢am za navrhovany odsek 4 vlozit’ novy odsek 5, ktory znie: ,,(5)
Lesné pozemky tvoriace lesny majetok vo vlastnictve Statu podla § 50 ods. 1
zastavané stavbamix) vo vlastnictve obce alebo vyssicho tzemného celku, ktoré presli
do vlastnictva obce alebo vySsieho izemného celku z vlastnictva Slovenskej
republikyxx), méze spravca zmluvou o prevode vlastnictva bezodplatne previest’ do
vlastnictva obce alebo vysSieho uzemného celku, ktory je vlastnikom stavby, vratane
prilahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitel'ny celok so
stavbou, ak tieto pozemky nepresli do vlastnictva obce alebo vyssieho uzemného
celku podla osobitnych predpisov.xxx) Poznamky pod ¢iarou k odkazom x), xx) a
xxX) zneju: ,,x) § 43 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov. xx) §
2 az 2¢ zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov, § 3 a 3a zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vy$Sich uzemnych celkov v
zneni neskorsich predpisov, § 24b zakona ¢. 135/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 161/2003
7. z. xxx) § 2d zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. v zneni zakona ¢.
258/2009 Z. z., § 3b zakona €. 446/2001 Z. z. v zneni zékona ¢. 258/2009 Z. z.*.
INavrhujem rozsirit’ moznost’ bezodplatného prevodu majetku $tatu do vlastnictva obce
alebo vyssieho uzemného celku podla § 50b navrhu aj na pozemky, ktoré uz st
zastavané stavbami, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vyssieho uzemného celku z
majetku Slovenskej republiky podla osobitnych predpisov, vratane pril'ahlej plochy,
[ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelite'ny celok so stavbou. Prechod
tychto pozemkov z vlastnictva §tatu upravuje zakon Slovenskej narodnej rady ¢.
138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 446/2001 Z. z. o
majetku vyssich izemnych celkov v zneni neskorsich predpisov. Ak vsak tieto
zastavané pozemky nemohli prejst’ podl'a citovanych zakonov do vlastnictva obce
alebo do vlastnictva vysSieho tzemného celku, je potrebné ustanovit’ aj takuto
moznost’ zmluvného bezodplatného prevodu tychto pozemkov.

Predmetom prevodu na obce a VUC nemdzu byt lesné pozemky a v
pripade, Ze povodné lesné pozemky su zastavané stavbami, tieto mézu
byt prevedené az po zmene druhu pozemku. Zakon o lesoch nie je
zakonom, ktory by mal riesit’ prevod inych druhov pozemkov.

MFSR

K ¢l. I K bodu 79 (§ 51a az 51d)
'V § 51d ods. 11 ziadam doplnit’, ze na prevzatie dlhu je potrebny suhlas spravcu
(veritel’a), ¢im sa navrhovand uprava zosuladi s § 531 Obcianskeho zakonnika.

MFSR

K ¢l. I K bodu 79 (§51a az 51d)

[V § 51d ods. 11 ziadam slova ,,sthlas nadobtidatel’a s prevzatim pohl'adavky*
nahradit’ slovami ,,suhlas nadobudatela s prevzatim dlhu®, pretoZe na nového
vlastnika pozemku sa neprevadza pohl'adavka, ale dlh, teda povinnost splnit’ zavézok,
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[ktory vznikol pdvodnému vlastnikovi pozemku z osobitného obhospodarovania lesa.

MFSR

VSeobecne

V dolozke vybranych vplyvov je uvedeny pozitivny vplyv, ako aj negativny
rozpoctovo zabezpeceny vplyv navrhu na rozpocet verejnej spravy. V Analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie ndvrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) je pozitivny vplyv stvisiaci s
navrhovanym novym spravnym poplatkom za vydanie potvrdenia o skuto¢nostiach
zapisanych v evidencii lesnych pozemkov kvantifikovany v rokoch 2019 az 2021 v
sume 11 700 eur rocne. Negativny vplyv je v analyze vplyvov na rok 2018 vycisleny v
sume 11 000 eur a suvisi s rozsirenim webovych aplikacii Informa¢ného systému
lesného hospodarstva v oblasti vedenia registrov a evidencii organov Statnej spravy
lesného hospodarstva prostrednictvom tohto informa¢ného systému. Na roky 2019 az
2021 nie je v analyze vplyvov negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy
kvantifikovany. Negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy zakladaju najma
vydavky suvisiace s povinnost'ou zabezpe€ovania opatreni na zabranenie $irenia
Skodlivych Cinitel'ov v lesoch z chranenych uzemi a z izemi s vyskytom chranenych
druhov a biotopov do okolitych lesov, ktorych realizacia sa ma zabezpecit’ na naklady
organizacie ochrany prirody a krajiny. O predlozenie kvantifikacie vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, vratane navrhu ich rozpoctového krytia, bolo opakovane
poziadané Ministerstvo zivotného prostredia SR, ktoré doposial’ potrebné kalkulacie
neposkytlo. Napriek tvrdeniu predkladatela, ze negativny vplyv na rozpocet verejnej
spravy je rozpoctovo zabezpeceny, s predlozenym navrhom mozno stihlasit’ len za
predpokladu, ze vSetky negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy bud
zabezpecené v ramci schvalenych limitov dotknutych kapitol $tatneho rozpoctu na
prislusny rozpoctovy rok bez zvysenych poziadaviek na rozpocet verejnej spravy.
Zaroven je potrebné v analyze vplyvov vy¢islit’ aj vSetky negativne vplyvy
vyplyvajuce z predlozeného navrhu.

[Dolozka vplyvov je upravena v sulade s predkladanym navrhom, ktory
nezaklada rozpoc¢tovo nekryté negativne vplyvy na rozpocet verejnej
spravy. Rozpor je po rozporovom konani zo dia 18.10.2018 odstraneny.

MFSR

K ¢l. III (novela zakona ¢.145.1995 Z. z.) K bodu 1

V osobitnej Casti dovodovej spravy ziadam spresnit’ odovodnenie k bodu 1, aby bolo
zrejmé, ze podl'a polozky 41a sa spoplatiiuje tkon, ktorym je de facto vydanie
,,vypisu® o skutocnostiach zapisanych v evidencii lesnych pozemkov.

MFSR

K ¢1.I K bodu79 (§ 51a az 51d)

7 navrhovaného znenia § 51b nie je zrejmé, ¢i sa vztahuje len na lesny majetok vo
vlastnictve $tatu v sprave subjektu podla § 50 ods. 3 a 4 zakona o lesoch, alebo sa
vztahuje na vSetky lesné pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky, vratane
lesnych pozemkov, na ktorych spravu sa vztahuje zakon o sprave majetku §tatu. Ak sa
navrhované znenie vztahuje len na lesny majetok vo vlastnictve Statu v sprave
subjektu podl'a § 50 ods. 3 a 4 zakona o lesoch, ziadam tito skuto¢nost’ vyjadrit’
napriklad slovami ,,lesné pozemky tvoriace lesny majetok vo vlastnictve Statu* alebo
L lesné pozemky vo vlastnictve Statu podla § 50%. V takom pripade nie je potrebné
vyjadrit’ vzt'ah zakona o lesoch k zdkonu o sprave majetku Statu. Ak sa navrhované
znenie tyka vSetkych lesnych pozemkov vo vlastnictve $tatu, vratane lesnych
pozemkov vo vlastnictve §tatu v sprave spravcov, ktori nie st uvedeni v § 50 ods. 3 a
4 zékona o lesoch, ziadam, z dévodu vzajomnej nezlucitel'nosti, do navrhu doplnit’, ze
L, ustanovenia osobitného predpisu o sprave majetku §tatu sa na najom lesnych

Po vysvetleni sa pripomienka Ciasto¢ne akceptuje tymto sposobom:
Ziadny lesny majetok $tatu sa neriadi zdkonom o sprave majetku $tatu,
ako to vyplyva z § 50 ods. 18. Pripomienka vychadza z nespravneho
pochopenia vymedzenie lesného majetku $tatu v § 50 ods. 1. Na tcely
odstranenia pochybnosti a precizovania ustanovenia sa § 50 ods. 1 upravi
takto: ,,(1) Vlastnictvo k lesnym pozemkom, lesnym porastom a stavbam
sluziacim lesnému hospodarstvu vo vlastnictve Slovenskej republiky
(dalej len ,,lesny majetok vo vlastnictve Statu“) nemozno previest, ak
tento zakon alebo osobitné predpisy65) neustanovuju inak.*. Rozpor je po
rozporovom konani zo diia 18.10.2018 odstraneny.
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ozemkov vo vlastnictve §tatu nevztahuji®.

K ¢1. I K bodu 78 (§ 50b a 50c¢)

7 navrhovaného znenia § 50b nie je zrejmé, ¢i sa predmetné ustanovenie vztahuje len
na lesny majetok vo vlastnictve $tatu v sprave subjektu podla § 50 ods. 3 a 4 zadkona o
lesoch, alebo sa vzt'ahuje na vietky lesné pozemky vo vlastnictve Slovenskej
republiky, teda aj na lesné pozemky, ktoré nie su sucast’ou lesného majetku vo

Po vysvetleni sa pripomienka ¢iastoéne akceptuje tymto spdsobom:
Ziadny lesny majetok 3tatu sa neriadi zakonom o sprave majetku $tatu,
ako to vyplyva z § 50 ods. 18. Pripomienka vychadza z nespravneho
pochopenia vymedzenie lesného majetku Statu v § 50 ods. 1. Na ucely
odstranenia pochybnosti a precizovania ustanovenia sa § 50 ods. 1 upravi

MFSR vlastnictve Statu. Ak sa predmetné ustanovenie vztahuje len na lesny majetok vo CA takto: ,,(1) Vlastnictvo k lesnym pozemkom, lesnym porastom a stavbam
vlastnictve $tatu v sprave subjektu podla § 50 ods. 3 a 4 zdkona o lesoch, ziadam sluziacim lesnému hospodarstvu vo vlastnictve Slovenskej republiky
slova ,,lesné pozemky vo vlastnictve §tatu* nahradit’ napriklad slovami ,,lesné (d’alej len ,,lesny majetok vo vlastnictve statu*) nemozno previest’, ak
pozemky tvoriace lesny majetok vo vlastnictve §tatu* alebo slovami ,,lesné pozemky tento zakon alebo osobitné predpisy65) neustanovuju inak.“. Rozpor je po
vo vlastnictve §tatu podl'a § 50 ods. 1. rozporovom konani zo dna 18.10.2018 odstraneny.
Po vysvetleni sa pripomienka ¢iastoéne akceptuje tymto spésobom:
[Navrhnuté polozka sadzobnika spravnych poplatkov sa tyka len vydania
potvrdenia o skuto¢nostiach zapisanych v evidencii, ktoré sa vydava na
K &1, 111 iinovela zikona &. 145.1995 Z. z.) K bodu 1 zaklade samos?atnej ziadosti podl’a ’navrylnutcvého § 4’ ods. .15. V pripade ’§
Ziadam doplnit’ ,,Oslobodenie® k polozke 41a v stlade s oddvodnenim uvedenym v M odds. ,8 116 neJ (lije op gtvkrld ane V}fdaVaIl’C ha zia }? ost ,ha le ide © potvrdenie
osobitnej Casti dovodovej spravy k predmetnému bodu tak, aby bolo zrejmé, Ze prvé . |/ygane ako 0so 1t’ny oK na}nle.sto. PISOTNENO vy 9toven|a’ .
MFSR . . - . . . .. , , CA [rozhodnutia v spravnom konani. Nie je tu teda dana posobnost’ tejto
vydanie potvrdenia o skuto¢nostiach zapisanych v evidencii lesnych pozemkov podl'a lozky sadzobnik . h poplatk to nie | trebné ust ”
osobitného predpisu na zaklade ziadosti 0sdb uvedenych v prvom bode az tretom PO 0ZXY Saczobnika Spravilyh popiatiov, preto nie Je polebne ustanovi
bode je oslobodené od sprévneho poplatku. ani oslobOQeme od tohto spravneho poplatku. V.zaujme odstra.ne‘:‘ma ,
zameny pojmov sa v navrhnutom § 4 ods. 15 pojem ,,potvrdenie nahradi
[pojmom ,,vypis*, to zn. Ze navrhnuta nova polozka sadzobnika spravnych
poplatkov sa bude tykat’ len tohto vypisu. Rozpor je po rozporovom
konani zo dna 18.10.2018 odstraneny.

K ¢l. IT (novela zakona €¢.299.1991 Zb) K bodu 5 (§ 22b)

Ziadam a) v odseku 1 vypustit’ slova ,,alebo ako investicia a je evidovana v

aétovnictve podl'a osobitného predpisu.23u)“, pretoze lesna cesta je v uétovnictve " . el , .

uctovana akcr)) investicia, ¢ize alIZo d{)hodob}'/ )ma?etok, ak je podl'a thavebného zakona Vzh lgdopl na pozn’atky praxca spemﬁka’ Vystavt')y‘lesnys:h’mest a

MFSR g . L S , S N [turistickych chodnikov v lesnom hospodarstve nie je mozné uvedené
stavbou, b) vypustit’ odsek 9, pretoZe ustanovuje, ze turisticky chodnik sa eviduje v . o
uctovnictve ako investicia, avSak pravne predpisy v oblasti Gétovnictva nepouZzivaji pojmy vypustit.

[pojem investicia a turisticky chodnik nie je v uctovnictve Gctovany ako dlhodoby

majetok.

CL. 1bod 1

V CI. 1 bod § 2 pismeno k) odporaéame zvazit' nahradit’ slovo "azby" napr. slovami

"vyrub stromov", "tazba dreva" resp inym vyrazom. Odévodnenie: slovo "t'azba" ma Pojem "tazba" je terminologicky presny - je to technicky pojem z oblasti

MKSR |viacej vyznamov napr. tazba rudy, uhlia a pod. Nakol'ko vyraz "tazba" je N [lesnictva a lesného hospodarstva, ktory ma v zakone o lesoch aj svoju
zadefinovany az v § 22 nie je zrejmé o aka tazbu ide. Podla ¢l. 6 ods. 2 definiciu v § 22 ods. 1.

Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len "LPV") ma vyt zdkon terminologicky
spravny a presny.
CL. I bod 17

MKSR [V CL I bod 17 v poznamke pod &iarou vypustit’ slova "v zneni neskorsich predpisov". A

(Odbvodnenie: uvedené ustanovenie nebolo novelizované.
CL. I bod. 4
MKSR [V CL.Ibod 4 v § 4 ods. 12 pismeno b) odporaéame za slova "ak je" vlozit’ predlozku A

"v". Oddvodnenie: gramatickd pripomienka.
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MKSR

CL I bod 41

V Cl. I bod 41 odporti¢ame zvazit’ znenie poznamky pod &iarou 54a) na § 139
Obcianskeho zakonnika pretoze z bodu 5 z § 4 ods. 3 obhospodarovatel'om lesa su aj
iné osoby ako vlastnici.

Obhospodarovatel'ovo konanie je zavislé od vole spoluvlastnikov
prejavenou podla § 139 OZ.

MKSR

K CI. 11

'V CI. 1T odporaéame vypustit’ oznadenie bodu "3" a v bode 4 na konci vlozit’ slova
"Poznamky pod Ciarou k odkazom 23a) a 23s) zneju:" a nasledne upravit’ aj znenie
bodu 6 pricom je potrebné vypustit’ oznacenie bodu. Oddvodnenie:legislativna
pripomienka.

MOSR

K ¢l. I bodu 3 navrhu zdkona

1.V § 2 pism. v) odporacame za slovami ,,v lesoch vlozit’ slova ,,vyuzivania funkcii
lesov, vytvorenia podmienok na zabezpecenie ochrany pred poziarmi, poskytnutia
zdravotnej pomoci a zachrany*, a to z dovodu zosuladenia s § 25 ods. 1 zakona €.
326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov. 2. V § 2 pism. w) odporti¢ame
za slovom ,,lesy* vlozit’ slova ,,podl'a § 39 pism. d) z dovodu precizovania textu
navrhu zakona.

Pismeno v) je upravené podl'a zasadnej pripomienky MV SR.

MOSR

K ¢l. I bodu 51 navrhu zakona

V § 42 Ziadame na koniec textu ods. 1 pripojit’ tieto slova ,,Vyhotovovatelom
programu starostlivosti o les méze byt aj pravnicka osoba, ktora je vlastnikom,
spravcom alebo obhospodarovatel'om tohto lesa, ak spiiia podmienku odbornej
sposobilosti podl'a tohto zakona.“. Oddvodnenie: Nové znenie § 42 ods. 1 zdkona o
lesoch urcuje, kto je vyhotovovatelom programu starostlivosti o les a zaroven striktne
urcuje sposob akym ma vlastnik, spravca alebo obhospodarovatel’ lesa zabezpecit’
vyhotovovatel'ov programu starostlivosti o les, a to formou zmluvy vyplyvajucej z
procesu obstaravania alebo prostrednictvom verejného obstaravatel’a podl'a § 38 ods. 2
na zaklade poverenia Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR. V
aplikacnej praxi vSak moze vzniknut’ aj taka situdcia, Ze samotny vlastnik, spravca
alebo obhospodarovatel je zaroven odborne spdsobila osoba. Vyhotovenie programov
starostlivosti o les zabezpecuje prostrednictvom vlastného zamestnanca v pracovnom
pomere na neurdity as, ktory je zodpovedny za vyhotovenie programu starostlivosti a
je drzitel'om osvedcenia o odbornej spdsobilosti podl'a ods. 3 a nie je spolo¢nikom,
Clenom alebo zamestnancom inej pravnickej osoby opravnenej na vyhotovovanie
programov starostlivosti. V takomto pripade by zabezpecovanie vykonavania
obstaravania znamenalo zbyto¢né a neopodstatnené vynakladanie finan¢nych
prostriedkov vlastnika, spravcu alebo obhospodarovatela. Tto pripomienku
[povazujeme za zasadnu.

Po rozporovom konani dna 24.9. a 5.10.2018 ako aj nasledne;j
elektronickej komunikacii sa § 42 ods. 1 roz¢leni do troch pismen, pri¢om
pismeno c¢) znie: "¢) spravca vojenskych lesov v lesnych celkoch v
[pOsobnosti ministerstva obrany (§ 56 ods. 2)". Rozpor je odstraneny. v
nadvéznosti na tito Gpravu sa upravuje aj § 40 ods. 5.

MOSR

K ¢l I bodu 17 navrhu zikona

INavrhované nové znenie § 16 ods. 7 ziadame z navrhu zadkona vypustit' a § 16 ods. 7
ponechat’ v pdvodnom zneni. Odévodnenie: Ustanovenie § 16 ods. 7 sa v sti€asnosti
vzt'ahuje na vojenské lesy, pricom uplatnenim navrhovaného znenia by mohlo dojst’ k
zmene Ucelu lesov osobitného urcenia, ktoré vyhlasuje orgéan Statnej spravy lesného
hospodarstva a pol'ovnictva Ministerstva obrany SR prioritne podl'a § 14 ods. 2
pismeno h) (lesy nevyhnutné pre potreby obrany $tatu) na lesy z kategorie ustanovenej
v pismene e) (lesy v chranenych tizemiach a na lesnych pozemkoch s vyskytom

biotypov eurdpskeho vyznamu alebo chranenych druhov), ¢o vSak nie je v stlade s

Po vysvetleni na rozporovom konani v ditoch 24.9. 2 5.10.2018 MO SR
od pripomienky ustupuje. Rozpor bol odstraneny. Ustanovenie § 16 ods.
7 sa rozCleni do troch pismen, priCom pismeno a) bude zniet’: "a) ak ide o
navrh na vyhlasenie kategorie lesov vojenské lesy".
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poziadavkou $pecifikacie izemia pre potreby obrany Statu. Domnievame sa, Ze
akceptovanim navrhovanej zmeny by mohlo d6jst’ k nadradeniu rezimu zékona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov nad zékon ¢.
319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, co z
ppohl'adu zabezpecenia plnenia tloh obrany Statu povazujeme za neziaduci krok. Pre
vyhlasenia lesov osobitného urcenia v civilnom sektore odporuc¢ame v § 16 za ods. 7
vlozit’ novy odsek 8, v ktorom sa bude riesit’ navrhovana problematika samostatne.
Tto pripomienku povazujeme za zdsadnq.

MOSR

K ¢l. I bodu 74 navrhu zdkona

INavrhované znenie § 50 ods. 7 ziadame upravit’ takto: ,,(7) Ak tento zakon
neustanovuje inak, je na zamenu, najom, vypozicku a prevod spravy lesného majetku
vo vlastnictve §tatu potrebny predchadzajici sthlas ministerstva okrem prevodu
spravy, vypozic¢ky, ndjmu a zameny lesného majetku vo vlastnictve Statu v sprave
pravnickej osoby zaloZenej alebo zriadenej ministerstvom obrany alebo zriadenej
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky; na zamenu, najom a
vypozicku lesného majetku v sprave takejto pravnickej osoby sa vyzaduje
predchadzajuci suhlas ministerstva, ktoré je jej zakladatel'om alebo zriad’ovatelom.
Predchadzajuci suhlas ministerstva na ndjom lesného majetku vo vlastnictve Statu s
celkovou vymerou mensSou ako 0,5 ha, ktory priamo nenadvézuje na lesny majetok vo
vlastnictve $tatu obdobného charakteru, nie je potrebny. Prenajaty lesny majetok vo
vlastnictve $tatu nemozno dat’ do podnajmu, ak nie je dohodnuté inak. Vypoziciavatel
nesmie prenechat’ lesny majetok vo vlastnictve $tatu na uzivanie inému. Sthlas
ministerstva je potrebny aj na vynatie, ktoré sa dotyka lesnych pozemkov podla § 3
ods. 1 pism. a) az c) a e) vo vlastnictve $tatu s celkovou vymerou vaésou ako 0,5 ha,
okrem vyfatia vo vojenskych lesoch a rozhodovania podl'a § 3 ods. 2.“. Oddvodnenie:
Ak prevod spravy majetku Statu v sprave pravnickej osoby zalozenej alebo zriadene;j
Ministerstvom obrany SR patri do pésobnosti Ministerstva obrany SR, aj d’alSie
nakladanie s tymto majetkom by malo byt’ rovnako v jeho pdsobnosti. To znamena,
okrem rozhodovania o prevode spravy, rozhodne udelenim predchadzajiceho stihlasu
aj o vypozicke, ndjme a zamene. Tymto dojde k precizovaniu jednotlivych ustanoveni
tykajucich sa urCenia pdsobnosti Ministerstva obrany SR, ako organu $tatnej spravy
lesného hospodarstva na pozemkoch v zmysle navrhovaného znenia § 50 ods. 4. Tuto
pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Po rozporovom konani z 24.9. a 5.10.2018 MO SR na pripomienke
netrva. Ucel pripomienky je dosiahnuty tipravou § 50 ods. 5. Rozpor je
odstraneny.

MOSR

Pripomienka nad ramec predloZeného navrhu zikona k § 14 ods. 2 pism. h)

'V § 14 ods. 2 ziadame pism. h) upravit’ takto: ,,h) vo vojenskych obvodoch a na
luzemiach sltiziacich na zabezpecenie uloh obrany $tatu podl'a osobitnych
predpisov23) (d’alej len ,,vojenské lesy*).“. Odovodnenie: Posobnost’ Ministerstva
obrany SR, ako organu §tatnej spravy lesného hospodarstva sa podla § 56 ods. 2
zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov vztahuje na ,,vojenské
lesy“. Legislativna skratka ,,vojenské lesy* je v zakone o lesoch definovana v § 14
ods. 2 pism. h) ako ,,lesy, ktoré su nevyhnutné pre potreby obrany Statu podl'a
osobitnych predpisov s odkazom na zakon ¢. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch
a zakon, ktorym sa meni zdkon Néarodnej rady SR €. 222/1996 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

redpisov v zneni neskorsich predpisov a zédkon ¢. 319/2002 Z. z. o obrane SR v zneni

Po rozporovom konani v ditoch 24.9. a 5.10.2018 bude pismeno h) zniet”:
"h) vo vojenskych obvodoch a na tizemiach sluZziacich na zabezpecenie
uloh obrany Statu podl'a osobitnych predpisov23) (dalej len ,,vojenské
lesy“)". Rozpor bol odstraneny.
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neskorsich predpisov. Navrhovanym doplnenim ustanovenia sa jednoznacne urci
posobnost’ Ministerstva obrany SR ako organu statnej spravy lesného hospodarstva aj
na pozemky na uzemiach sluziacich na zabezpecenie tloh obrany §tatu mimo
vojenskych obvodov a dojde k precizovaniu navrhu zdkona a odstraneniu problémov
aplikacnej praxe. Thto pripomienku povazujeme za zdsadnq.

MOSR

Pripomienky nad ramec predloZeného navrhu zikona k § 50 ods. 4 a 5

'V § 50 ziadame na koniec textu odseku 4 pripojit’ tieto slova: ,,0 tom, ktoré Gzemie je
sluziace na zabezpecenie uloh obrany $tatu, rozhoduje ministerstvo obrany.* a na
koniec odseku 5 ziadame pripojit’ tieto slova: ,,Ak sa rozhodnutie o zmene spravy
lesného majetku vo vlastnictve Statu tyka uzemi sltiziacich na zabezpecenie tloh
obrany $tatu, k zmene spravy lesného majetku vo vlastnictve statu moze dojst len so
suhlasom ministerstva obrany.. Odévodnenie: Zakon o lesoch v § 50 ods. 4 hovori
konkrétne o uzemiach vo vojenskych obvodoch a o tizemiach sluZiacich na
zabezpecCenie Gloh obrany §tatu, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze ide aj o izemia mimo
vojenskych obvodov. Pri uréovani spravy lesnych pozemkov sa postupuje podla § 50
zakona o lesoch tak, Ze spravu lesného majetku, teda aj lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu mdze vykonavat’ pravnicka osoba, ktorej zakladatel'om alebo
zriad’ovatel'om je Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR alebo
pravnicka osoba, ktord ma také postavenie podl'a osobitnych predpisov, pricom lesny
majetok vo vlastnictve §tatu vo vojenskych obvodoch a na uzemiach sluziacich na
zabezpecCenie Uloh obrany Statu spravuje pravnicka osoba, ktorej zakladatel'om alebo
zriad’ovatel'om je Ministerstvo obrany SR. Vojenské lesy a majetky SR 8. p. v
sucasnosti vykonava spravu na $tatnych lesnych pozemkoch mimo vojenskych
obvodov, ktoré v sucasnosti realne sltizia na zabezpecenie uloh obrany $tatu, len na
zaklade suhlasu Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, po
predchadzajucom vyjadreni a odsuhlaseni §. p. Lesy SR, t. j. spravovanie tychto
lesnych pozemkov Vojenskymi lesmi a majetkami SR $. p. sice priamo vyplyva zo
zakona o lesoch, no pri sicasnom zneni zakona, bez urcenia izemi sluziacich na
zabezpecCenie Uloh obrany Statu, je v praxi tazko realizovatelné. Cielom
navrhovaného ustanovenia je prave jednoznacné uréenie postupu a vymedzenia tizemi
sluziacich na zabezpecenie tloh obrany statu, kde v pripade pozemkov vo vlastnictve
Statu bude ich spravcom priamo zo zékona organizacia v zakladatel'skej posobnosti
Ministerstva obrany SR. Tymto d6jde k precizovaniu jednotlivych ustanoveni
tykajtcich sa ur€enia pdsobnosti Ministerstva obrany SR, ako organu $tatnej spravy
lesného hospodarstva aj na pozemky na tizemiach sluziacich na zabezpecenie tloh
obrany $tatu mimo vojenskych obvodov. V pripade lesnych pozemkov to buda
Vojenské lesy a majetky SR §. p., ktory Ministerstvo obrany SR zaloZilo na plnenie
iloh v oblasti spravy lesného majetku. O tom, ktoré izemia maju byt sliziace na
zabezpecenie uloh obrany Statu moze jednoznacne rozhodnut’ len Ministerstvo obrany
SR. Vzhl'adom na to, Ze vykon posobnosti sa méze uskutoénit’ len na zaklade zakona,
resp. vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, tymto navrhom sa zabezpeci
jednoznacna posobnost’ ministerstiev, ako aj dotknutych organov statnej spravy a
vykon spravy a hospodarenia na lesnych pozemkoch. Tieto pripomienky povazujeme
za zasadné.

Po rozporovom konani z 24.9. a 5.10.2018 sa odsek 5 doplni o vetu: "Ak
ide 0 zmenu spravy medzi spravcami, ktori nemaju rovnakého
zakladatel'a alebo zriad’ovatela, o zmene spravy podl'a prvej vety sa
rozhoduje po dohode zakladatel'ov alebo zriad’ovatel'ov tychto spravcov;
ak k dohode ned6jde, o zmene spravy rozhodne vlada Slovenskej
republiky.". V nadvéznosti na to sa v§ 50a ods. 2 prvej vete na konci
vlozi bodkociarka a slova "na zmenu spravy medzi spravcami, ktori
nemaju rovnakého zakladatela alebo zriad’ovatela, sa primerane vzt'ahuje
§ 50 ods. 5 druha veta". Rozpor je odstraneny. K trvaniu na pripomienke
k odseku 4 sa MO SR vyjadrilo dodato¢ne 10.10.2018 tak, Ze ju povazuje
za Ciastocne akceptovanu upravou odseku 5. Rozpor je odstraneny.

MOSR

K ¢l. I bodu 78 navrhu ziakona
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'V § 50c ods. 2 pism. a) odpori¢ame doplnit’ novy bod v tomto zneni: ,,6. usporiadania
vlastnictva k pozemkom vo vojenskych lesoch” z dovodu zdoraznenia potreby
vysporiadania pozemkov na izemiach sluziacich na zabezpecenie plnenia uloh obrany
Statu.”.

MOSR

K ¢l. I bodu 8 navrhu zikona
IV § 6 ods. 3 odporucame slova ,,rozhodnutie o trvalom vynati“ nahradit’ slovami
,,rozhodnutie podl'a § 7° z dévodu precizovania textu navrhu zakona.

bod sa vypustil

MOSR

Pripomienka nad ramec predloZeného navrhu zdkona k § 8 ods. 2 pism. e)
IV § 8 ods. 2 odporacame vypustit’ slova ,,a to aj pri oslobodeni od thrady (§ 9 ods.
7)., a to v nadviznosti na navrhovant upravu § 9 ods. 9 navrhu zdkona.

Vypustenie uvedenych slov nie je opodstatnené.

MOSR

K ¢l. I bodu 15 navrhu zikona

'V § 9 ods. 9 odporucame na konci prvej vety doplnit’ slova ,,ak je vyiatie oslobodené
od odvodu podla ods. 7, nie je potrebné vypocitat’ vysku odvodu.”, a to z dovodu
efektivnosti a hospodarnosti.

7 d6vodu mozného zrusenia vynatia v pripad nerealizacie zdmeru alebo
zmeny Ucelu vynatia je potrebné zachovat’ vypocet odvodu, pretoze
spétne by nebolo mozné zistit’ podkladové tidaje k tomuto vypoctu a k
vymahaniu odvodu, ktory uhradeny nebol.

MOSR

K ¢l. II bodu 5 navrhu zakona

[V ¢l. IT odporacame precizovat’ § 22b ods. 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov, ktory upravuje postup v pripade odovzdania investi¢nych
lestnych ciest vlastnikom, a to z u¢tovného, ako aj daiiového hladiska. V pripade
bezodplatného prevodu investi¢nej lesnej cesty bude potrebné tito investién lesna
cestu vyviest' z uctovnej evidencie. S ohl'adom na zékon ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorsich predpisov a opatrenie Ministerstva financii SR, €.
23054/2002-92 zo 16. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch
uctovania a ramcovej uctovnej osnove pre podnikatel'ov ttujicich v sustave
podvojného uctovnictva v zneni neskorsich predpisov to bude znamenat’ zactovanie
zostatkovej ceny tohto dlhodobého majetku, ktory este nebude v ¢ase prevodu plne
odpisany na tarchu hospodarskych vysledkov podniku (zniZenie majetku). Vzhl'adom
na uvedené nie je podl'a nasho nazoru spravodlivé od doterajsicho uzivatela, ktory
spravuje investiénu lesnu cestu, pozadovat, aby tieto negativne finan¢né dopady
znasal a je potrebné doriesit,, kto bude tieto negativne dopady znasat’. V tejto
suvislosti odporu¢ame tiez zvazit' moznost, aby sa namiesto zavedenia ,,principu
bezodplatnosti* pri odovzdani takychto investicnych ciest pouZil princip ,,primerane;j
nahrady® v prospech doterajSicho uzivatela, ¢i zo strany $tatu, alebo pévodného
vlastnika. Z hl'adiska danového vplyvu méze ist’ predovsetkym o pripady, kedy
uzivatel’ investoval do rekonstrukcie investiénych lesnych ciest v minulych obdobiach
svoje prostriedky a ako platca DPH si v sulade so zdkonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov uplatnil narok na odpocitanie dane v
plnej vyske, no nasledne v pripade bezodplatného prevodu na subjekt, ktory nie je
platcom DPH, musi vykonat’ upravu odpocitanej dane vyplyvajliicu zo zmeny ucelu
pouzitia investicného majetku v sulade s § 54 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a odviest’ dai, pokial’ eSte neuplynulo
obdobie 20 rokov.

Prinavracanie majetku sa neuctuje na tkor hospodarskeho vysledku
povinnej osoby.

MOSR

K ¢l. I bodu 19 navrhu zikona
'V navrhovanom zneni § 20 ods. 3 odporucame v slovach ,,podla § 3 ods. 1 pism. a),

b) alebo g)“zvazit vypustenie pism. a) z dévodu, Ze podl'a 3 ods. 1 pism. a) je lesnym

Lesnym pozemkom je pozemok podla § 3 ods. 1. Je nim, ak je takto
zapisany v KN. Holina je rovnako lesnym pozemkom aj podl'a samotného

§ 20 ods. 3.
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ozemkom pozemok s lesnym porastom a nie holina.

MSSR

K ¢l. II bod 2 (§ 22 ods. 3 aZ 12)

Na zaciatok uvodnej vety je potrebné vlozit' predlozku ,,V*. K dikcii navrhovanej v
odseku 12 odporac¢ame do pozornosti vo vzt'ahu k pouzivania slova ,,primerane bod
4 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Obdobne k
bodu 4 v § 22a ods. 14, k bodu 5 v § 22b ods. 8.

MSSR

K navrhu vyhlasky Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, ktorou

K ¢l. Ibod 1 (§ 1 ods. 4) Uvodnii vetu je potrebné upravit’ do tvaru: ,,§ 1 sa doplia
odsekom 4, ktory znie:*

MSSR

K navrhu vyhlasky Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, ktorou

K ¢1. I bod 10 (§ 7 pism. b/) Slova ,,sa vypusta slovo ,,miesto a“ a na konci sa
dopiiaja slova® je potrebné upravit’ do tvaru ,,sa vypustaji slova , miesto a““ a na
konci sa pripajaju tieto slova:*.

MSSR

K navrhu vyhlasky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, ktorou

K ¢1. 1bod 11 (§ 7 pisme. ¢) Slovo ,,dopiiiajia* odpora¢ame nahradit’ slovom
,,vkladaja“.

MSSR

K navrhu vyhlasky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej

republiky, ktorou

K ¢l. Ibod 12 (§ 7 pism. d/) Uvodnu vetu je potrebné upravit' do tvaru: ,,V § 7
ismeno d) znie: d)....”

MSSR

K navrhu vyhlasky Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej

republiky, ktorou

K ¢l. Ibod 14 (§ 7 pism. f/) Uvodnii vetu je potrebné upravit' do tvaru: ,,§ 7 sa dopiiia
ismenom f), ktoré znie:*

MSSR

K navrhu vyhlasky Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, ktorou
K ¢l. I bod 15 (priloha €. 1) Za slovom , titul“ je potrebné vlozit’ tivodzovky.

MSSR

K navrhu vyhlasky Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, ktorou )

K ¢l. I bod 3 (§ 3 ods. 2) Uvodnu vetu je potrebné upravit’ do tvaru: ,,V § 3 odsek 2
znie:*

MSSR

K navrhu vyhlas§ky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, ktorou

K ¢1. 1bod 4 (§ 3 ods. 3) Uvodnu vetu je potrebné upravit’ do tvaru: ,,§ 3 sa doplia
odsekom 3, ktory znie:*

MSSR

K navrhu vyhla§ky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, ktorou

K ¢l 1bod 7 (§ 5 ods. 2) Slovo ,,dopliiaji“ je potrebné nahradit’ slovom ,,vkladaji*.
Bodku za slovami ,,lestného hospodarstva“ odporu¢ame nahradit’ spojkou ,,a* a slovo
,,Na“ upravit’ do tvaru ,na“.

MSSR

K €. 1 bod 5 (§ 4)
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INavrhované ustanovenie § 4 sa ¢leni na 22 odsekov. Vzhl'adom na tento rozsiahlejsi
obsah ponechavame na zvazenie predkladatel’a rozdelit’ § 4 z dovodu prehladnosti a
zrozumitel'nosti do viacerych samostatnych paragrafov s mensim poc¢tom odsekov.

MSSR

K ¢l. IV bod 3 (§ 24d)
Pripomienka rovnaka ako k ¢lanku II bodu 7.

MSSR

K ¢l. IT bod 6 (poznamKy pod ¢iarou k odkazom 23a az 23y)
Slova ,.k odkazom 23e) az 23y)*“ je potrebné upravit’ podl'a bodu 38 Prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky do tvaru ,,k odkazu 23e az 23y* .

MSSR

K ¢l. I bod 1 (§ 2 pism. k.)
Slova ,.k odkazu 1b)“ je potrebné upravit’ podl'a bodu 38 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym
ravidlam vlady Slovenskej republiky do tvaru ,,k odkazu 1b*.

MSSR

K ¢l. I bod 71 (§ 48 ods. 2 pism. b.)
Slova ,,pripajaju slova® je potrebné upravit’ podl'a bodu 35.2 Prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky do tvaru ,,pripajaju tieto slova:*.

MSSR

K ¢l. I bod 35 (§ 28 ods. 3 a 4)

V citacii v poznamke pod ¢iarou k odkazu 42a je potrebné slovo ,,zakon* upravit’ do
tvaru s velkym zaciato¢nym pismenom ,,Zakon* (porov. bod 38 Prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky).

MSSR

K ¢l. I k nazvu pravneho predpisu

'V nazve navrhu pravneho predpisu je potrebné slova ,,z...2017° upravit’ do tvaru
,,2...2018. V tvodnej vete je potrebné do vypoctu citacii jednotlivych novelizacii
doplnit’ ostatni novelu zakona ¢. 326/2005 Z. z., ktora bola vykonana zakonom ¢.
110/2018 Z. z. nasledovne: slova ,,a zakona ¢. 153/2017 Z. z.“ je potrebné nahradit’
slovami ,,zakona ¢. 153/2017 Z. z. a zakona ¢. 110/2018 Z. z.*“.

MSSR

K ¢l. II bod 7 (§ 34e)

[V Givodne;j vete je potrebné za slovo ,.ktory* vlozit’ slova ,,vratane nadpisu®. V nadpise
pod § 34e je potrebné v zmysle bodu 21.3 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky slova ,,upravam uéinnym* nahradit’ slovami ,,uprave
acinnej*.

MSSR

K ¢l. I bod 25 (§ 23 ods. 6)

7 dévodu prehl’adnosti a zrozumiteI'nosti odporu¢ame rozclenit’ text v odseku 6 do
viacerych samostatnych odsekov a v nadvéznosti na to precislovat’ nasledujice
odseky.

MSSR

K ¢l. I bod 49 (§ 40 ods. 4 a 5)
Znenie odseku 5 je potrebné uviest’ v samostatnom riadku.

MSVVaSS
R

¢l. I bodu 61
(Odporacame v § 43 ods. 3 na konci ivodnej vety doplnit’ slova "odseku 2" a z pismen
a) az ¢) tieto slova vypustit’ z dovodu legislativnej uspornosti.

MSVVaSS

¢l. I bodu 6

(Odporacame v § 4a ods. 1 vyclenit slova "ina fyzické osoba, fyzické osoba -
podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ak preukaze, ze v ¢ase vydania rozhodnutia mala
pravny vztah k dotknutym lesnym pozemkom podla § 4 ods. 5 pism. a) az ¢)" do
nového pismena b) a doterajsie pismeno b) oznacit’ ako pismeno c). Ide o zohl'adnenie

rozdielneho postavenia 0sdb podl'a zdkona o lesoch.

ustanovenie preformulované
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vlastnému materialu

Odporucame zjednotit’ oznacovanie vSeobecného predpisu o spravnom konani v

odkazoch, napriklad v ¢l. I sedemdesiatom 6smom bode v § 50c ods. 7 sa odkazuje na

"spravny poriadok" a v sedemdesiatom deviatom bode v § 51d ods. 12 na "vSeobecny
redpis o spravnom konani".

MSVVaSs

¢l. I bodu 66

[Upozortiujeme predkladatela, Ze vSeobecne zadvazné pravne predpisy v gescii
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR neupravuju, kedy je vysokoskolské
Studium ukoncené s vyznamenanim, ani vyznacovanie tejto skuto¢nosti na dokladoch
0 absolvovani §tidia. Nejde teda o vSeobecne rozsireny atribtit ziskaného vzdelania,
ani dokladu o vzdelani. Na zaklade zadkona absolventi rovnakého Studijného programu
druhého stupna ziskaji rovnocenné vzdelanie. Ukonéenie $tudia "s vyznamenanim"
ako predpoklad odpustenia skusky hospodara na ziskanie odbornej spdsobilosti na
vykon ¢innosti podla § 48 zakona o lesoch méze preto v praxi sposobit’ rozne
problémy vratane problému nerovnakého zaobchadzania s osobami, ktoré sa chcu stat
drziteI'mi osvedcenia a neabsolvovali §tudium "s vyznamenanim". Odporu¢ame zvazit
ziskan¢ kvalifikacné predpoklady ziadatel'a o osvedcenie hospodara pri nadobudani
lodbornej sposobilosti inym spdsobom.

zapracované inou upravou textu

MVSR

¢l. I bodu 7

Davame na zvazenie preformulovanie § 34¢ ods. 1 a 2, ked’ze vychadza z
predpokladu, ze kazdy doterajsi uzivatel’ ma zriadené webové sidlo a tieZ z dovodu, Ze
na uradnej tabuli obce zverejiuje informacie vyhradne obec. V navrhu chyba
zavedenie povinnosti obce zverejnit’ vyzvu a tiez pravne nasledky pripadného
nesplnenia tejto povinnosti. V odseku 2 navrhujeme vypustit’ nadbyto¢né pomlcky.
Gramaticka pripomienka.

MVSR

¢l. I bodu 29

Do § 23 navrhujeme doplnit’ novy odsek 14, ktory znie: ,,(14) Tazba sa moze
vykonavat iba v ¢ase od 06.00 hod. do 18.00 hod.”. Od6vodnenie: Doterajsia
aplikacna prax pri vykonavani tazieb dostatocne nerespektuje ustanovenie § 35 ods.1
pism. c¢) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni zakona ¢.
506/2013 Z. z. a § 24 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a z tohto dévodu ziadame o
vymedzenie ¢asu tazby na dennu dobu, pricom tymto nie st nijako dotknuté iné
obmedzenia vyplyvajuce z vyssie uvedenych pravnych predpisov alebo inych
pravnych predpisov. Ako d’alsi podporny argument uvadzame jednoduchsiu kontrolu
tazby.

Obmedzenie ¢asu vykonu tazby dennou hodinou nie je dostatocne
odovodnené. Je zaujem na tom, aby sa tazba vykonala ¢o najrychlejsie.
Ak sa vykonava v chranenych tizemiach, vykon t'azby podlieha zdkonu ¢.
543/2002 Z. z. jeho vykonavacim predpisom a rozhodnutiam vydanym na
ich zaklade.

MVSR

¢l. I bodu 107
Je potrebné upravit’ dovodovi spravu k tomuto bodu, a to z hl'adiska vecného obsahu.

MVSR

materialu v§eobecne

INavrhovana pravna uprava je v ¢astiach tykajucich sa postavenia a kompetencii
okresného uradu v ramci vykonu pdsobnosti na useku lesného hospodarstva zbytocne
komplikovana a zméto¢na. V navrhovanych ustanoveniach § 4, § 4aa § 51d je
aplikovanie prevaznej vacsiny ustanoveni Spravneho poriadku vylucené. Takuto
pravnu Upravu povazujeme za neprimerane komplikovanu a nesystémova. Vzhl'adom

Ina mnohé d’alSie nedostatky navrhovanej pravnej Upravy postupu organov Statnej

Po rozporovom konani z 8.10.2018 sa § 4, 4a a 51d preformuluju a nové
znenie si rezorty odkonzultuju. Pripomienka je tipravou textu Ciastocne
akceptovana. Rozpor je odstraneny.
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spravy na useku lesného hospodarstva odpori¢ame v uvedenych a tiez s nimi
stvisiacich ustanoveniach uplne vylucit’ aplikaciu Spravneho poriadku a zaviest’
komplexni osobitni pravnu Gpravu. Tito pripomienku povazujeme za zdsadnt.

MVSR

¢l. I bodu 51

[Navrhovanou upravou § 42 ods. 1 zakona o lesoch by doslo k poruseniu
ustavnopravnej zasady rovnosti fyzickych a pravnickych oso6b podnikajucich na
zaklade zivnostenského opravnenia, ktorého predpokladom je splnenie odbornej
sposobilosti — ziskanie osvedcenia o odbornej sposobilosti, a pravnickych osob, ktoré
by mohli vykondvat’ tto ¢innost’ len na zaklade poverenia vydaného ministerstvom
bez potreby splnenia vSeobecnych a osobitnych podmienok prevadzkovania zivnosti
podla § 6 a § 7 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zivnostensky zakon®). Navrhovana novelizacia § 42 ods. 1
zakona o lesoch je teda v nesulade s mechanizmom fungovania regulacnej pravnej
upravy zZivnostenského zakona vo¢i osobam, podnikajiicim na zéklade a za podmienok
ustanovenych zivnostenskym zakonom tym, Ze porusuje princip osobitnej podmienky
potrebnej na ziskanie osvedcenia o Zivnostenskom podnikani pre viazanu zivnost’

L, Vyhotovovanie programov starostlivosti o lesy.* Z uvedené¢ho dévodu navrhujeme
do navrhu zakona doplnit’ poziadavku naplnenia poziadaviek podla zivnostenského
zakona pre pravnické osoby podl'a § 38 ods. 2. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnt.

MVSR

¢l. I bodu 95

INavrhovanym § 60 ods. 1 pism. q) dochadza k zluceniu prvostupiiového a
druhostupiiového konania na urovni okresného tradu. Navrhovana pravna tiprava
preskimania postupu pri zapise do evidencie lesnych pozemkov preto nevytvara
podmienky pre objektivne preskiimanie postupu. Navrhovana pravna uprava navyse
neupravuje ani okruh 0s6b opravnenych iniciovat’ preskimanie tohto postupu. Tuto
pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Po rozporovom konani z 8.10.2018 sa v nadvéznosti na § 4, 4aa 51d
preformuluje aj § 60 ods. 1 pism. q) a nové znenie si rezorty
odkonzultuji. Pripomienka je upravou textu ¢iastoéne akceptovana.
Rozpor je odstraneny.

MVSR

¢l. I bodu 73

INavrhujeme na zaéiatok slov, ktoré maju byt nahradené, doplnit’ slovo ,,lesnych a na
konci tychto slov vypustit’ odkaz 69a) nad slovom ,,znamy*. Chyba v pisani. V
poznamke pod Ciarou 69a) je potrebné vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich prepisov*.
[Ustanovenia § 13 neboli doposial’ novelizované. Legislativno-technicka pripomienka.

INemozno nahradenim vypustit’ slovo "lesnych", pretoze spravca lesného
majetku $tatu spravuje lesné pozemky. § 13 zakona ¢. 180/1995 Z. z. bol
novelizovany dvakrat.

MVSR

¢l. I bodu 98
INavrhujeme slova ,,,,sposobilosti,* vkladaju“ nahradit’ slovami ,,,,sposobilosti* vklada
Ciarka a tiez“. Legislativno-technicka pripomienka.

MVSR

¢l. I bodu 100
INavrhujeme slovo ,,6 nahradit’ slovom ,,7*“. Chyba v pisani.

MVSR

cl. I bodu 54
INavrhujeme vypustit’ slova ,,po splneni predpokladov podl'a odseku 2 pre
nadbytocnost’ vzhl'adom na navrhované znenie pismena a).

MVSR

¢l. I bodu 65
Odkaz 25 navrhujeme umiestnit’ nad slovo ,,0soby*. Technickd pripomienka.

MVSR

¢l. I bodu 25
(Odkaz k poznamke pod ¢iarou 25 navrhujeme nahradit’ novym odkazom na pozndmku

pod Ciarou X), v ktorej je potrebné citovat’ ,,§ 67 pism. h) zdkona €. 543/2002 Z. z. v

ustanovenie bolo preformulované
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zneni neskorSich predpisov.®.

MVSR

¢l. 11 bodu 6

Podl'a bodu 38. Legislativnych pravidiel vlady SR poznamku pod ¢iarou nemozno
novelizovat’ v samostatnom novelizaénom bode. Dany novelizaény bod je potrebné
zrusit, priom poznamky pod Ciarou v iom uvedené je potrebné uviest’ na konci
bodov 4. a 5. V pozndmke pod ¢iarou 23f) je potrebné za slova ,,Z. z.* doplnit’ slova
,,0 lesoch®. V poznamke pod ¢iarou 23h) je potrebné slova ,,zakona ¢. 34/2014 Z. z.
nahradit’ slovami ,,neskor$ich predpisov®. V poznamke pod Ciarou 23m) je potrebné
vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov. V poznamke pod ciarou 23p) je
potrebné vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov. V poznamke pod ¢iarou 23s)
je potrebné vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*.

zapracované inou upravou textu

MVSR

¢l. I bodu 6

Rovnako zméto¢né je pouZivanie terminu ,,navrh na preskimanie rozhodnutia®,

ktorym sa v uzsom slova zmysle mdze chapat’ iba odvolanie alebo v §irSom slova

zmysle okrem odvolania aj preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania,

ktoré vSak v § 4 ods. 21 bolo vynaté z pravneho rezimu spravneho poriadku.

Pripomienka vyplyva z bodu 2 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Tuto
ripomienku povazujeme za zasadnil.

Po rozporovom konani z 8.10.2018 sa § 4, 4a a 51d preformuluju a nové
znenie si rezorty odkonzultuju. Pripomienka je Gpravou textu ¢iastoéne
akceptovana. Rozpor je odstraneny.

MVSR

¢l. I bodu 3

'V § 2 navrhované pismeno v) ziadame preformulovat’ nasledovne: ,,v) lesnou cestou
ucelova komunikacia ur€ena na zabezpecéenie trvalo udrzatel'ného hospodarenia v
lesoch, x)“ V poznamke pod Ciarou k odkazu X je potrebné citovat’ § 22 zdkona €.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) Od6évodnenie: Pévodne
navrhované znenie obsahuje, okrem iné¢ho, dva pojmy ,,vybudované zemné teleso a
|, jednoduché odvodnenie®, ktoré vsak nie st nijako v zakone zadefinované a v praxi
budi umozniovat’ neprimerane Siroky vyklad pojmu ,,lesna cesta®. V tejto stvislosti
davame do pozornosti znenie § 22 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon), kde sa v odseku 2 uvadza, Ze s prihliadnutim na znenie
§ 16 tohto zékona, je aj ucelovii komunikaciu mozné povazovat za stavbu a teda
vztahuji sa na fiu vSetky z toho vyplyvajice povinnosti prevadzkovatela. Oznacit’
lesnu cestu navrhovanymi dvomi podmienkami ako G¢elovi komunikaciu by bolo v
rozpore s vysSie uvedenym pravnym predpisom a umoznilo by fyzickym osobam
alebo pravnickym osobam svojvol'ne oznaCovat’ niektoré komunikacie ako lesné
cesty. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Po rozporovom konani z 8.10.2018 je pripomienka upravou textu
Ciastocne akceptovana, doplni sa odkaz na cestny zakon: "v) lesnou
cestou ucelova komunikacia3aa) urena na zabezpecenie trvalo
udrzate'ného hospodarenia v lesoch, ktora ma vybudované zemné teleso a
asponi jednoduché odvodnenie", kde poznamka pod ¢iarou k odkazu 3aa
znie: "3aa) § 22 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni zakona €. 160/1996 Z.z.". Rozpor je odstraneny.

MVSR

¢l. I bodu 4

V § 22a ods. 13 navrhujeme odkaz a tiez poznamku pod ¢iarou k odkazu 23r a 23s
precislovat’ na 23p a 23q. V § 22b ods. 9 je potrebné odkaz 23u) nahradit’ inym
vhodnym odkazom.

MVSR

¢l. I bodu 5

'V § 4 odseku 8 navrhujeme slova ,,rozhodne o zapise* nahradit’ slovami ,,vykona
zapis v lehote XX dni“. Navrhovanou zmenou sa vzhl'adom na to, Ze tu nejde o
vydanie rozhodnutia, vyhne pouzivaniu terminu ,,rozhodne*. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze podl'a odseku 21 sa na tento zapis nevztahuje § 49 Spravneho
poriadku, z ddvodu zabezpecCenia pravnej istoty a predvidatelnosti konania organu

lesného hospodarstva, navrhujeme do novely zapracovat’ lehotu na vykonanie zapisu.

CA

Ustanovi sa posobnost’ len niektorych ustanoveni spravneho poriadku.
Organ rozhodne, len nevyddva pisomné rozhodnutie. Lehota na
rozhodnutie sa ustanovi.
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V § 4 odseku 8 pism. d) navrhujeme ¢islicu ,,4° nahradit’ ¢islicou ,,5°. Chyba v pisani.
V § 4 odseku 8 pism. e) navrhujeme za slovom ,,48% vypustit’ ¢iarku. Chyba v pisani.
'V § 4 odseku 9 navrhujeme za slovo ,,obsahuje* doplnit’ slovo ,,aj“. Ide o
reflektovanie na skutoénost’, Zze nejde o jediné poziadavky na nalezitosti rozhodnutia,
ale 0 osobitné nalezitosti, ktoré st nad ramec nalezitosti podl'a Spravneho poriadku. V
$ 4 odseku 9 navrhujeme doplnit’ lehotu na vydanie rozhodnutia. Vzhl'adom na
skutoénost’, ze podl'a odseku 21 je pravny rezim podl'a § 49 Spravneho poriadku
vyluceny, z dovodu zabezpe€enia pravnej istoty a predvidatel'nosti konania organu
lesného hospodarstva, navrhujeme do novely zapracovat lehotu na vydanie
rozhodnutia. V § 4 ods. 12 pism. b) navrhujeme za slovo ,,je* vlozit’ slovo ,,v“. Chyba
v pisani V § 4 ods. 15 navrhujeme ¢islovku ,,7* nahradit’ ¢islovkou ,,8“. Chyba v
pisani.

MVSR

¢l. I bodu 79

V § 51a ods. 10 navrhujeme slova ,,podla odseku 10 vypustit’, prip. nahradit’ inym
vhodnym odkazom. V § 51b ods. 1 navrhujeme za slovo ,,az* doplnit’ slovo ,,4“.
Chyba v pisani. V § 51c ods. 1 navrhujeme odkaz na poznamku pod ¢iarou ,,74n*
nahradit’ inym vhodnym odkazom. Poznamka pod ¢iarou 74n sa tyka zverejiiovania
ponuk prevodu vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku. V § 51d ods. 3 navrhujeme
slovo ,,obhospodarovatel** nahradit’ slovom ,,obhospodarovatel’a“. Gramaticka chyba.
'V poznamke pod ¢iarou 75b) navrhujeme slovo ,,534/2005% nahradit’ slovom
,,543/2005%. Chyba v pisani. Slova ,,Doterajsi deviaty az trinasty diel sa oznacuju ako
10 az $trnasty diel.” navrhujeme nahradit’ slovami ,,Doterajsie diely devét az 13 sa
oznacujt ako desat’ az 14.* Pripomienka vychadza z bodov 32 a 6 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

Diely sa oznacuju slovnym vyjadrenim svojho ¢iselného poradia, preto sa
uvedu slovom.

MVSR

¢l. V bodu 2
V § 7a ods. 2 navrhujeme vypustit’ slovo ,,uplynutia® pre nadbytoc¢nost’.

Zverejnenie zacina sa dilom zverejnenia, nie diiom skon¢enia
zverejnenia.Ustanovenie ma za ciel’ pocitat’ dobu Siestich mesiacov od
skonéenia zverejnenia.

MVSR

¢l. I bodu 26

'V navrhovanom § 23 ods. 7 Ziadame slova ,,realizovat’ nahodnt tazbu je mozné
najskor tri pracovné dni po doruceni oznamenia organu $tatnej spravy lesného
hospodarstva‘“ nahradit’ slovami ,,vykondvat’ ndhodnu t'azbu je mozné po vydani
pisomného sthlasu organu §tatnej spravy lesného hospodarstva, ktorému predchadza
fyzicka kontrola dévodnosti ndhodnej tazby vykonana orgdnom S$tatnej spravy lesného
hospodarstva“. Odévodnenie: Z praktickych skuisenosti Policajného zboru v oblasti
odhalovania a dokumentovania trestnych ¢inov tykajucich sa protipravnych konani v
oblasti tazby dreva a s tym stuvisiacimi konaniami vyplyva, Ze spoliechanie sa na
dovodnost’ ohlasovania nahodnej tazby jej vykonavatelom v praxi vytvara faktick
prekazku pri odhal'ovani a vySetrovani podozrivych konani. Vyznamné mnozstvo
ipodozrivych konani v oblasti tazby dreva nie je vySetrovanych organmi ¢innymi v
trestnom konani, nakol’ko v pripade preverovania podozrenia vychadza najavo, ze islo
0 ,,ndhodné tazby* a tym zanikd dovod a aj realna moznost” dokazat’ porusenie
prislusnych pravnych predpisov. Odbor odhalovania nebezpecnych materialov a
environmentalnej kriminality tiradu kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru
disponuje rozsiahlymi poznatkami u operativno-patracej ¢innosti, Ze tento ,,institat
ndhodnej tazby* sa dlhodobo pouziva na zakrytie protipravnych tazieb aj v uplne

Po vysvetleni na rozporovom konani z 8.10.2018 je pripomienka tGpravou
textu Ciastocne akceptovana v nadvdznosti na upravu ustanovenia podl'a
pripomienok MZP SR v novom zneni. Rozpor je odstraneny.
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zdravych porastoch lesa, alebo sa pod legendou korovcovej kalamity tazia aj také
druhy stromov, ktoré kdrovec neposkodzuje. Z tychto dovodov mame za to, ze je
namieste vytvorit’ realny regulaény néstroj na kontrolu tohto druhu tazby. Ttto
pripomienku povazujeme za zasadnu. V prvej a tiez v poslednej vete navrhujeme
Cislovku ,,5° nahradit’ ¢islovkou ,,6“. Chyba v pisani.

MVSR

¢l. I bodu 93

'V navrhu § 59 pism. 1) navrhujeme slovo ,,postup‘ nahradit’ slovami ,,splnenie
povinnosti a slova ,,(§ 4a ods. 4)“ nahradit’ slovami ,,podl'a § 4a ods. 4*“. Okresny
urad v sidle kraja méa podl'a navrhu preskiimavat’ postup orgdnu Statnej spravy pri
evidencii lesnych pozemkov podl'a § 4a ods. 4, avSak samotny § 4a ods. 4 neupravuje
postup, len uklada povinnost’ organu $tatnej spravy lesného hospodarstva vykonat
konkrétny tikon v podobe zapisu. Tiito pripomienku povaZujeme za zasadn.

Po rozporovom konani z 8.10.2018 sa v nadvéznosti na § 4, 4aa 51d
preformuluje aj § 59 pism. 1) a nové znenie si rezorty odkonzultuju.
Pripomienka je tpravou textu ¢iastocne akceptovana. Rozpor je
odstraneny.

MVSR

¢l. I bodu 68
'V oboch pripadoch navrhujeme slova ,,§ 4 ods. 9 pism. ¢)“ nahradit’ inym vhodnym
odkazom.

MVSR

materialu vSeobecne
'V poznamkach pod ¢iarou odporacame vyuzivat’ skratené citacie zakonov podla bodu
47. 2 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MVSR

¢l. I bodu 1

'V poznamke pod ¢iarou 1b) je potrebné za slova ,,543/2002 Z. z.“ doplnit slova ,,0
ochrane prirody a krajiny®, do iplnej citacie vodného zakona je potrebné na konci
doplnit’ slova ,,(vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov* a takisto na konci
poznamky pod ¢iarou je potrebné doplnit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®.
Poziadavky vyplyvaju z bodu 48 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MVSR

¢l. I uvadzacej vete
'V uvadzacej vete je potrebné doplnit’ novelu zakona ¢. 110/2018 Z. z.

MVSR

¢l. IV uvadzacej vete
'V uvadzacej vete je potrebné doplnit’ novelu zakona ¢. 291/2017 Z. z.

MVSR

Cl. III uvadzacej vete
'V uvadzacej vete je potrebné doplnit’ tieto novely zakona: zakon ¢. 18/2018 Z. z.,
zdkon 106/2018 Z. z., zadkon 108/2018 Z. z., zdkon 110/2018 Z. z. a zdkon

MVSR

¢l. I bodu 6

'V zaujme zjednodusenia pravnej Gipravy navrhujeme zaviest’ novy odsek 1, ktorym sa
bude vyslovne definovat’ okruh opravnych prostriedkov, ktoré st uplatnitel'né pri
preskiimavani jednotlivych rozhodnuti, ¢i postupov. § 4a ods. 1 odporacame
preformulovat’ vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zapis do evidencie lesnych pozemkov
podla § 4 ods. 8 sa nepovazuje za rozhodnutie. Navrh § 4a je potrebné terminologicky
upresnit’. V suvislosti s instititom odvolania sa v § 4a ods. 2 pouziva pojem ,,odvolaci
organ®, ktorym je podl'a zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov osobitny
organizacny utvar okresného uradu v sidle kraja (odbor opravnych prostriedkov),
avsak suCasne v § 4a ods. 3 sa pouZiva na oznacenie toho istého organu verejnej moci
termin ,,nadriadeny organ Statnej spravy lesného hospodarstva®, ktorym je vSak
Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky. Pripomienka vyplyva z bodu 2

prilohy €. 1 k Legislativnym pravidldm vlady SR. Tuto pripomienku povazujeme za

Po rozporovom konani z 8.10.2018 sa § 4, 4a a 51d preformuluji a nové
znenie si rezorty odkonzultuji. Pripomienka je Gpravou textu ¢iastocne
akceptovana. Rozpor je odstraneny.
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zasadnt.

MVSR

¢l. I bodu 41

Za symbolom ,,)* navrhujeme odstranit’ nadbyto¢ny symbol ,,)* a v poznamke pod

Ciarou k odkazu 54a) navrhujeme na konci doplnit’ slova ,,v zneni neskorSich
redpisov*.

Pri citovani kodexov nie je potrebné uvadzat slova "v zneni neskorSich
predpisov".

MVSR

¢l. I bodu 78

Zavadzané poznamky pod Ciarou je potrebné oznacit’ ako 74c) az 741). Podl'a bodu
22.1 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, ak sa v texte pravneho
predpisu odkazuje na iné pravne predpisy, odkazy sa ¢isluji postupne. V navrhovane;j
ipoznamke pod Ciarou 74n) je potrebné vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*.
[Ustanovenie je u¢inné v povodnom zneni. V navrhovanej pozndmke pod ¢iarou 740)
je potrebné slova ,,neskorSich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 110/2018 Z.

, «

MZVaEZS
R

¢l. I bod 20
INa konci odseku 8 odporu¢ame za ivodzovky dat’ bodku. Pripomienka plati aj pre
bod 50.

MZVaEZS
R

¢l. I bod 49
Odsek 5 odporuc¢ame uviest’ v samostatnom riadku a slova "odseku 3 alebo 7"
nahradit’ slovami "odseku 3 alebo odseku 7".

text sa vypustil

MZVaEZS
R

¢l. I bod 13

Slova "pism. "pism. a), c¢) alebo €)" a "pism. ¢) alebo ¢)" odporic¢ame nahradit’
slovami "pism. a), c) alebo pism. e)" a "pism. c) alebo pism. e)". Pripomienka plati aj
pre bod 19.

MZVaEZS
R

¢l. I bod 2
[Upozoriiujeme, ze v § 22 ods. 8 je pouzita legislativna skratka "zdruzenie", ktora je
vytvorend az v § 22a ods. 2 (bod 4)

MZVaEZS
R

¢l. I bod 29 )
[Uvodn1 vetu odporti¢ame preformulovat’ "§ 23 sa dopliha odsekom 13, ktory znie:".

MZVaEZS
R

cl. I bodom 25 a 26

V § 23 ods. 6 a 7 navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopiiia zakon o lesoch Ziadame
vypustit’ ustanovenia, ktoré upravuju nahodnu tazbu v chranenom uzemi s piatym
stupniom ochrany prirody, a to aj na zéklade povolenej vynimky. Odévodnenie: V
dovodovej sprave k navrhu zédkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon o lesoch sa
konstatuje, ze navrh zakona je v sulade s medzinarodnymi zmluvami a inymi
medzinarodnymi dokumentami, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj s
pravnymi aktmi Eurépskej unie. Vecné hl'adisko ochrany slovenskej Casti
[Karpatskych bukovych pralesov v zmysle odporacani Vyboru svetového dedi¢stva
[UNESCO je na posudenie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
[ktoré je gestorom plnenia zaviazkov Slovenskej republiky vyplyvajicich z Dohovoru o
ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva z roku 1972. Ministerstvo
zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky ako koordinator
plnenia odporucani Vyboru svetového dedi¢stva UNESCO k slovenskej Casti lokality
Staré bukové lesy a bukové pralesy Karpat a inych regionov Eurdpy zapisanej na
Zozname svetového dedicstva UNESCO uplatiiuje zdsadna pripomienku k
novelizaénému bodu 25 (§ 23 ods. 6) a novelizaénému bodu 26 (§ 23 ods. 7). Ziadame

MZVEZ SR na rozporovom konani a v nasledujucej komunikacii uviedlo
svoje zakladné stanovisko, Ze bude mat’ totozny postoj k vyhodnoteniu
tejto zasadnej pripomienky, aké zaujme MZP SR. Ked’7e rozpor s MZP
SR k zasadnej pripomienke k totoZnym ustanoveniam bol odstraneny na
rozporovom konani 6.11.2018, je odstraneny aj rozpor s MZVEZ SR, k
comu sa vSak ani po opakovanej vyzve nevyjadrilo. Predkladatel’ preto
[povazuje rozpor vzhl'adom na zékladné stanovisko MZVEZ SR za
odstraneny.

25




vypustit tie ¢asti odsekov 6 a 7, ktoré upravuju akukol'vek ndhodnu t'azbu v piatom
stupni ochrany prirody, a to aj na zaklade povolenej vynimky. Uzemie zapisané na
Zozname svetového dedicstva UNESCO je ako jadrova zona zaradené v Slovenskej
republike do piateho stupnia ochrany, ktory je bezzasahovy a vylucuje akukol'vek
intervenciu v zmysle Dohovoru o ochrane svetového kultirneho a prirodného
dedicstva (ozndmenie ¢. 159/1991 Zb. Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci) a
kritérii Medzinarodnej tinie na ochranu prirody a prirodnych zdrojov (IUCN). Tuto
ripomienku povazujeme za zasadnil.

MZVaEZS
R

¢l. I bod 5

'V § 4 ods. 3 pism. a) odporicame slova "fyzickll osobu podnikatel'a" nahradit’ slovami
"fyzicku osobu-podnikatel’a". V pismene ¢) odpori¢ame slova "pismena a) alebo b)"
nahradit’ slovami "pismena a) alebo pismena b)". V odseku 6 odporti¢ame slova
"odseku 3 pismeno a)" nahradit’ slovami "odseku 3 pism. a)". V odseku 14 uvodne;j
vete odporucame slova "pism. c) alebo e)" nahradit’ slovami "pism. c) alebo pism. ¢)".

zapracované inou upravou textu

¢l. I bod 79

MZVaEZS|V § 51b ods. 1 odporu¢ame doplnit’ text "ak odseky 2 az neustanovujti inak". V A
R poznamke pod ¢iarou k odkazu 75b odporu¢ame vypustit’ slova "o ochrane prirody a
krajiny".
MzvaEzs/:1ped6 , , . . . o
R 'V odseku 1 tvodnej vete odporacame slova "§ 4 ods. 8, 9 alebo 13" nahradit’ slovami CA [zapracované inou Upravou textu
"§ 4 ods. 8, 9 alebo ods. 13".
MZVaEZS[¢l. II bod 5 A
R |V odseku 3 odporucame slova "§ 9, 22 a 22a" nahradit’ slovami "§ 9, § 22 a 22a".
¢l. I bod 35
MZVaEZS|V poznamke pod ¢iarou k odkazu 42a odporticame slovo "zakon" nahradit’ slovom A
R "Zakon". V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 42a a 43a odporuc¢ame vypustit’ slova
"0 ochrane prirody a krajiny".
¢l. I bod 66
MZVRa EZS 'V ivodnej vete odporic¢ame slova "tato veta:" nahradit’ slovami "nova druha veta, A
ktora znie:".
MZVaEZS[L. I bod 70 A
R 'V ivodnej vete odporic¢ame vypustit’ slovo "novymi".
MZVaEZS[¢l. 11 bod 7 A
R 'V ivodnej vete odporacame za slovo "ktory" vlozit’ slova "vratane nadpisu".
MZVaEZS[eL. IV bod 3 A
R 'V ivodnej vete odporacame za slovo "ktory" vlozit’ slova "vratane nadpisu".
§ 20 ods. 2
,,obnovuje‘ nahradi slovami ,,je povinny obnovovat™*. Odévodnenie: Pre zachovanie
plnenia vsSetkych funkcii lesov a zvySovanie ich ekologickej aj produkénej stability je Po rozporovom konani z 26.9.2018 MZP na zasadnej pripomienke netrva.
MZPSR |vylagenie stanovistne nevhodnych drevin velmi délezité, siéasné velké problémy s N [[Slo by o zbytocnu Gpravu textu, pretoze povinnost’ je ustanovena
rozpadom lesnych porastov priamo stvisia prave so stanovi§tne nevhodnym jednoznacne platnym znenim ,,obnovuje*. Rozpor odstraneny.
drevinovym zlozenim. Preto povazujeme za nevyhnutné, aby zakon toto zadefinoval
riamo ako povinnost'.
MZPSR [§ 25 ods. 5 A |Vnutorny odkaz v zavere ustanovenia bude zachovany tak, ako bol
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§ 25 ods. 5 ziadame doplnit nasledovne: ,,Vlastnik, spravca alebo zdruzenie podla §
51 ods. 2 su povinni na vykon ich ¢innosti umoznit’ bezplatné vyuZzivanie lesnych ciest
zlozkam integrovaného zachranného systému, protipovodniovej ochrany, spravcu
vodnych tokov, vodnej strazi, rybarskej strazi, lesnej strazi, strazi prirody a fyzickym
osobam, ktoré¢ maju opravnenie straze prirody,37) Staitnym zamestnancom pri vykone
Statnej spravy v obvode svojej posobnosti podla tohto zakona a osobitnych
predpisov,38) ako aj fyzickym osobam a pravnickym osobam, ktoré vykonavaji
Cinnosti podla § 29, 41 a 46.“. Odovodnenie: V zmysle § 80d, ods. 4) zékona ¢.
364/2004 Z. z. o vodach dojde k zmenam v sprave drobnych vodnych tokov a to
prevodom spravy na iného spravcu, ako je len spravca lesnych pozemkov. Pre vykon
riadnej spravy vodnych tokov je nevyhnutné umoznit’ pristup spravcovi vodného toku
k spravovanym vodnym tokom po existujucich pristupovych cestach.

predlozeny do MPK. Rozpor odstraneny na rozporovom konani z
26.9.2018.

MZPSR

§31o0ds.3a5

§ 31 ods. 3 ziadame doplnit’ nasledovne: ,,Zakazy uvedené v odseku 1 pism. a) az j) sa
nevzt'ahuju na obhospodarovatel'a lesa pri zabezpecovani hospodarenia v lese a
vyuzivani ostatnych lesnych produktov, ak nie su tieto ¢innosti upravené osobitnymi
predpismi38) a pri ¢innostiach na odvratenie ohrozenia Zivota alebo zdravia alebo
bezprostredného poskodenia majetku a pri plneni loh Horskou zachrannou
sluzbou49a). Zakazy uvedené v odseku 1 pism. d), f) a h) sa nevztahuju na osoby
vykonavajuce zber alebo odber lesného reprodukéného materidlu podla osobitného
predpisu.45d) Zakazy uvedené v odseku 1 pism. d), e), ), g) a j) sa nevzt'ahuju na
osoby vykonavajice spravu vodného toku podl'a osobitného predpisu (s odvolavkou
na zakon ¢. 364/2004 Z. z.)*“. Odévodnenie: V zmysle § 80d, ods. 4) zakona ¢.
364/2004 Z. z. o vodach dojde k zmenam v sprave drobnych vodnych tokov a to
prevodom spravy na iného spravcu, ako je len spravca lesnych pozemkov. Pre vykon
riadnej spravy vodnych tokov je nevyhnutné umoznit’ pristup spravcovi vodného toku
k spravovanym vodnym tokom. § 31 ods. 5 Ziadame doplnit’ nasledovne: ,,Zakaz
uvedeny v odseku 1 pism. d) az f) sa nevztahuje na §tatnych zamestnancov pri vykone
Statnej spravy v obvode svojej posobnosti podla tohto zakona a osobitnych
predpisov,38) na fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré vykonavaju ¢innosti podla §
29, 41, 46 a 53 a podla osobitného predpisu45ab), na straz prirody a fyzické osoby,
[ktoré maju opravnenia straze prirody.37) a na vodnt straz.“. Odévodnenie: V zmysle
§ 80d, ods. 4) zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach ddjde k zmenam v sprave drobnych
vodnych tokov a pre vykon opravneni vodnej straZe je potrebné umoznenie pristupu k
vodnym tokom a na Gzemie ich povodia.

Po rozporovom konani z 26.9.2018 MZP na zasadnej pripomienke netrva.
'Vynimky zo zakazov podla § 31 ods. 1 pism. d), ¢), f), g) a j) st pokryté
opravneniami spravcu vodného toku podla § 48 ods. 4 pism.) b), ¢), d), ¢)
a f) zakona €. 364/2004 Z. z. vo vdzbe na § 32 zakona o lesoch. Rozpor
odstraneny.

MZPSR

doloZke vybranych vplyvov

Analyza vplyvov na rozpocCet verejnej spravy je nedostatocna a nezahina vsetky
naklady, ktoré predlozené znenie novely zdkona o lesoch obsahuje. Dolozka
neobsahuje odhad nakladov stvisiacich s povinnostou zabezpecovania opatreni na
zabranenia Sirenia Skodlivych ¢initel'ov v lesoch z chrdnenych tizemi a z tzemi s
vyskytom chranenych druhov a biotopov do okolitych lesov. Nie je vycisleny dopad
vykonavacieho predpisu o ustanoveni podrobnosti o postupe pri uréeni vysky
ndjomného k lesnym pozemkom.

MPRV SR doplni tidaje do dolozky vplyvov a do prislusnej analyzy
vplyvov na §t. rozpocet. Rozpor odstraneny na rozporovom konani zo
6.11.2018.

MZPSR

|]§\y39 ods. 7

avrhujeme na koniec textu navrhovaného ustanovenia § 39 ods. 7 doplnit’ vetu:

Po rozporovom konani z 26.9.2018 MZP na zasadnej pripomienke netrva.

Zmenou hranic jednotiek priestorového rozdelenia lesa nie je dotknuty
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,,Hranice chranenych tizemi, ktorych hranice su vo vyhlasovanom predpise viazané na
hranice dielcov, takouto zmenou hranic dielca nie st dotknuté.”. Odévodnenie: U
mnohych chrdnenych uzemi st hranice definované hranicami dielcov, ¢o v praxi pri
zmene hranic dielcov mo6ze robit’ problémy.

vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktorym sa chranené uzemie vyhlasuje
vratane jeho hranic. Rozpor odstraneny.

MZPSR

§ 50b

INavrhujeme bez ndhrady zrusit’ ustanovenie § 50b alebo uvedené ustanovenie vhodne
preformulovat’ v intenciach na nizsie uvedenej pripomienky. Oddvodnenie:
INavrhovana uprava umoziuje bezplatne previest’ lesné pozemky vo vlastnictve Statu
na obce a samospravne kraje za predpokladu, Ze tieto budu v stlade so zaviznou
Castou uzemnoplanovacej dokumentacie alebo uznesenia obecného zastupitel'stva
vyuZzité na vystavbu tzv. ndjomnych bytov a inych, blizsie nespecifikovanych
verejnoprospesnych stavieb. Navrhovanu upravu de facto mozno chapat’ tak, ze
existencia zaviznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacia, ktora obsahuje
umiestnenie blizSie neSpecifikovanych verejnoprospesnych stavieb [k odkazu 74¢) nie
je uvedena poznamka pod ¢iarou] a najomnych bytov (ktorych definicia a komplexna
legislativna Uiprava je ndm neznama, ked’ze absentuje prislusny legislativny odkaz) sa
automaticky, t. j. po splneni d’alSich, zdkonnych podmienok, stdva pravnym titulom k
nadobudnutiu vlastnictva lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu. Ustanovenie odseku
4 upravuje pravny mechanizmus, akym bude zabezpeceny prevod lesného pozemku
vo vlastnictva Statu, spolu so sankénym postihom, ktorym je pravo, ¢ize ni¢im
nevynutitelna ,,moznost™ spravcu majetku Statu odstapit’ o takejto zmluvy.
Dovol'ujeme si upozornit’ na skuto¢nost’, Ze znenie odseku Styri je z hl'adiska
samotného mechanizmu prevodu, ako aj moznej vykonatelnosti tohto ustanovenia
formulovany tplne nevhodne, ked’Ze, (i) uplatnenie odstipenia od zmluvy neriesi
d’alSiu situaciu z hl'adiska jestvujiceho stavu z hl'adiska existencie a umiestnenia
stavby, t. j. ¢i ma byt’ stavba odstranena, ak neplni pdvodny verejnoprospesny ucel
spojeny s rekultivaciou pody alebo sa ma zmenit jej vlastnik (a ak ano tak akym
spdsobom a v prospech koho) alebo bude zriadené vecné bremeno v prospech
vlastnika a uzivatela (vid’ institit neopravnenej stavby) a (ii) aké bude postavenia
najomcu najomného bytu v ndjomnom dome po odstupeni od zmluvy. Formulacia
odseku 4 v zneni ,,Zmluva o prevode pozemku a zmluva o vypozi¢ke pozemkov musi
obsahovat’ dojednanie, Ze spravca ma pravo odstupit’ od zmluvy, ak rozhodnutie o
umiestneni stavby strati platnost'74g) alebo ak dojde k jeho zmene, v dosledku ktorej
stavba prestane plnit’ dohodnuty Gcel verejnoprospesnej stavby alebo najomného
domu, inak je zmluva neplatna. Nadobudatel” alebo vypozZi¢iavatel’ je povinny odo dia
ucinnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie kontroly plnenia dohodnutého tcelu stavby zo
strany spravcu.” je podl'a nasho nazoru nedostato¢na, po pravnej stranke nekvalitna a
nekomplexnd, ked’ze (i) zavedenie prava na odstupenie od zmluvy nema povahu
zakonného prikazu pre spravcu toto pravo automaticky vyuzit, ¢im ale nie je
zabezpecena prevencia pred zneuZzitim prava a uvedené ustanovenie je preto zbytocné,
(i1) vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ma ist’ o zmluvy uzavreté podl'a ustanoveni
obcianskeho zakonnika, mozno uplatnit’ predpoklad, Ze v pripade odstipenia od
zmluvy by sa bez osobitného dojednania v samotnej zmluve alebo prislusného
ustanovenia v zdkone mala tato zrusit’ od zaciatku (§ 48 ods. 2 OZ), ¢o ma zasadny

vyznam pre postavenie a pravnu istotu nadobudatel’a, vypoziCiavatel'a a taktiez

Pripomienka ¢iasto¢ne zapracovana upravou textu. Predkladatel’ upravil §
50b podla zasadnej pripomienky iného ministerstva.
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|Zéj0mcu najomného bytu a (iii) neurcitost’ pojmu ,,povinny strpiet’ vykonavanie
ontroly plnenia dohodnutého ucelu stavby* z hl'adiska pravnych (zakonnych)
limitov, z hl'adiska ¢asovych limitov a vecnej intenzity realizcie takejto kontroly. Z
textu uvedenych ustanoveni musi byt’ preto zrejmé, ze spravca je povinny odstupit’ od
zmluvy, resp. priamo zo zdkona musi byt zjavné, ze zmluva straca platnost’ diiom
porusenia podmienok v zmysle formulovanej zdkonnej hypotézy, d’alej potreba
zakonného sprecizovania obsahu zmluvy o prevode vlastnictva lesného pozemku, aky
bude pravny stav stavby z hl'adiska jej existencie a vlastnictva po zruSeni zmluvy
(resp. jej zakonnom zneplatneni), ako aj pravnych vztahov tretich osob (ndjomcov
najomnych bytov). Zastavame taktieZ nazor, Ze obce a samospravne kraje mozu byt
taktiez len vypoziciavatel'mi lesnych pozemkov, podobne ako je tomu v pripade podla
odseku 3, ¢im sa lepsie zabezpeci ciel’, na ktory by sa mali poskytnuté pozemky
vyuzivat’ a ochrana pred zneuzitim prava. Dovol'ujeme si vyslovit nazor, ze ked’ze ide
0 uplne nové zakonné ustanovenie, je zjavné, ze doposial’ zjavne neexistoval zasadny
spolocensky dopyt a nevyhnutnost’ vyzadujuce si vystavbu najomnych bytov a
verejnoprospesnych stavieb na lesnych pozemkoch. Z obsahu dévodovej spravy nie je
mozné zistit’, z ¢oho vyplynula natol’ko naliehava potreba stavat’ najjomné byty a iné,
blizsie nespecifikované verejnoprospesné stavby na lesnych pozemkoch, s to obzvlast
vo vlastnictve Statu, t. j. pre aka Cast’ populécie, v akych Castiach izemia $tatu a aky
verejny zaujem sa vystavbou na lesnych pozemkoch, ktord méze mat’ trvaly negativny
vplyv na stav lesného hospodarstva na Gizemi Statu sleduje. V tomto smere preto
taktiez nie je mozné akceptovat’ argument predkladatel’a, Ze prevodu vlastnictva
Statnych pozemkov musi predchadzat’ splnenie podmienok podla § 5 a 7 zékona o
lesoch, existencia ustanovenia § 50b v jestvujucom zneni legitimizuje moznost’
trvalého vynatia lesnych pozemkov z lesného fondu pre ucel podl'a tohto ustanovenia.
Predkladatel’ v tomto smere podla nasho nazoru neuniesol v dévodovej sprave
argumentacné bremeno v tom, ¢i prevazuje vystavba verejnoprospesnych stavieb v
prospech nevyznamného a v pripade ndjomnych bytov aj konkretizovatel'ného poctu
0s6b nad verejnoprospesnou funkciou lesov v prospech celej spolo¢nosti. Zastavame
nazor, ze dopyt po nadjomnych bytoch a s ich uzivanim stvisiacich
verejnoprospesnych stavieb (napr. $portovisk, §kol, rekreacnych zariadeni atd’.) je
najmi vo vacsich mestach a nie v slabo osidlenych horskych oblastiach, v ktorych
absentuju relevantné pracovné prilezitosti. Z tohto pohl'adu preto vnimame predloZzeny
navrh v intenciach § 50b ako nezrozumitel'ny.

MZPSR

§ 2 pism. u)

INavrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktorym sa do § 2 zakona o lesoch doplni
nové pism. u) s nasledovnym textom: ,,u) prirode blizkym obhospodarovanim lesa
spektrum pestovnych a obnovnych postupov zameranych na vytvaranie a pestovanie
lesov s diferencovanou vekovou, druhovou, genetickou a priestorovou §truktirou v
maximalnej moznej miere sa priblizujucou k prirodzenym lesom charakteristickym
pre podmienky danej lokality; tieto postupy v maximalnej moznej miere vyuzivaji
prirodné procesy, najmé prirodzent obnovu drevin, regenera¢nu schopnost’ lesného
ekosystému, individualny vyskovy a hribkovy rast stromov, schopnost’ autoredukcie a
tvarovu premenlivost’ lesnych drevin; realizuju sa na principe vyberu orientovaného
na jednotlivé stromy alebo skupiny stromov malych vymer,“. Odévodnenie: Prirode

Doplni sa pismeno x), ktoré znie: ,,x) prirode blizkym hospodarenim v
lesoch pestovné a obnovné postupy zamerané na vytvaranie a pestovanie
lesov s diferencovanou vekovou, druhovou, genetickou a priestorovou
Struktirou v maximalnej moznej miere sa priblizujucou k prirodzenym
lesom charakteristickym pre podmienky danej lokality; tieto postupy v
maximalnej moznej miere vyuzivaju prirodné procesy, najmé prirodzenu
obnovu drevin, regenera¢nu schopnost’ lesného ekosystému, individualny
vyskovy a hrubkovy rast stromov, schopnost’ autoredukcie a tvarovi
premenlivost’ lesnych drevin,. Rozpor odstraneny na rozporovom konani
20 6.11.2018.
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blizke obhospodarovanie lesa je stale silnejucim trendom a Sirokou odbornou
verejnostou uznavanym spdsobom zabezpecenia trvalo udrzatelného
obhospodarovania lesov respektujiceho potreby zabezpecenia produkénych aj
mimoprodukénych funkeii ako aj odolnosti a ekologickej stability lesnych porastov. Je
to vel'mi vyznamny prvok v lesnom hospodareni doteraz bez dostato¢nej legislativnej
podpory. Je to tiez v stlade s ciel'mi Akéného planu Narodného lesnickeho programu
SR na obdobie rokov 2014-2020, konkrétne Ramcovy ciel’ 1.2 a opatrenie ¢. 1.2.1 —

|, Terminologicky ustalit’ a jednotne ustanovit’ prirode blizke obhospodarovanie lesov-
vypracovat’ pracovné postupy hospodarskej upravy prirode blizkych lesov®.

MZPSR

§ 18 ods. 3

Navrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktorym sa doterajsie ustanovenie § 18
ods. 3 zakona o lesoch zmeni nasledovne: ,,(3) Pri pouziti maloplosnej formy
hospodarskeho spdsobu podl'a odseku 1 pism. a) a d) nesmie byt’ plocha jedného
obnovného prvku viésia ako jeden hektar a jeho Sirka nesmie presiahnut’ dvojnasobok
priemernej vysky obnovovaného lesného porastu. Pri velkoplosnej forme
lhospodarskeho spdsobu podl'a odseku 1 pism. a) a d) nesmie byt’ plocha jedného
obnovného prvku vécsia ako tri hektare; v pripade obnovy jedného dielca s vymerou
vacSou ako tri hektare nesmie presiahnut’ pat’ a pol hektdra. Najmensia pripustna
vzdialenost’ susednych obnovnych prvkov, ako aj ich vzdialenost’ od plochy s lesnym
[porastom nezabezpecenym podl'a § 20 ods. 6, nesmie byt mensia ako dvojnasobok ich
Sirky, bez ohl'adu na vlastnicku hranicu; pri podrastovom hospodarskom sposobe tato
podmienka neplati, ak obnovnym rubom nedéjde k poklesu zakmenenia
obnovovaného lesného porastu pod polovicu plného zakmenenia.*. Odévodnenie:
Doteraj$iu maximalnu vymeru 3 ha pri maloplo$nej forme a 5 ha pri vel’koplosnej
forme povazujeme vzhl'adom na potrebu plnenia aj inych ako produkénych funkcii
lesa za prili§ vel'ku, danu skor historicky nez realnymi dopadmi a ekologickymi
vplyvmi takychto vymer. Proti obnove na vel'kych plochach zaznievaju Coraz silnejsie
hlasy aj z odborne;j ¢i laickej verejnosti. Vyznamné znizenie tychto vymer pokladame
za vhodny krok posunutia obhospodarovania lesov smerom k prirode bliz§im
sposobom obhospodarovania a k vi¢Siemu dorazu na plnenie ekosystémovych sluzieb
pre verejnost’. Na zaklade doterajsich skusenosti tych obhospodarovatelov, ktori uz
dlhsiu dobu realizuju jemnejsie a prirode blizsie sposoby obhospodarovania, mozno
navrhované znizenie maximalnych vymer pokladat’ za zrealizovatel'né aj z
technického a ekonomického hl'adiska.

Po rozporovom konani zo 6.11.2018 MZP na zasadnej pripomienke
netrva. MPRV SR v navrhu zékona upravi v § 18 ods. 6 zavidznost’
hospodarskeho spdsobu a jeho formy takto: ,,(6) Hospodarsky spdsob a
jeho formu predpisanu programom starostlivosti mozno menit’ len
Upravou programu starostlivosti, pricom mozno menit’ len a) holorubny
hospodarsky spdsob na podrastovy alebo ticelovy hospodarsky sposob, b)
podrastovy hospodarsky spdsob na ucelovy hospodarsky sposob, c)
vel'koplo$nu formu hospodarskeho spésobu na maloplo$nti formu
hospodarskeho spdsobu alebo d) skupinovi formu hospodarskeho
spdsobu na stromova formu hospodarskeho spdsobu.. Pismena a) a b) sa
tykaji zmeny hospodarskeho sposobu. Pismena c) a d) sa tykaji zmeny
formy hospodarskeho spdsobu. Zmena formy je teda podmienena zmenou
spOsobu. Zmena na vyberkovy HS sa vykonava v novom PSL pri
posudenti stavu a Struktury lesa, nie ipravou PSL v ramci jeho 10-ro¢me;j
platnosti. Rozpor je odstraneny.

MZPSR

§ 18 ods. 5

INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa doterajsie ustanovenie § 18
ods. 5 zakona o lesoch zmeni nasledovne: ,,V chranenom tizemi s tretim a §tvrtym
stupiiom ochrany sa pri uplatinovani hospodarskych spésobov pouzije vyhradne
hospodarsky sposob podl'a odseku 1 pism. b) a ¢) alebo postupy prirode blizkeho
obhospodarovania lesa.”. Odévodnenie: DoterajSia prax uplatiiovana v chranenych
lizemiach, vratane uzemi eurdpskeho vyznamu a izemi medzinarodného vyznamu
ukazuje, Ze uplatiiované postupy hospodarenia v lesoch nezriedka nielen ze
nezachovavaju priaznivy stav druhov alebo biotopov, ale ho dokonca ¢asto zhorsuju.
Preto povazujeme za nevyhnutné, aby boli pre takéto uzemia explicitne definované

také sposoby obhospodarovania, ktoré vytvéaraju predpoklad pre vyuzitie vhodnych

Urcenie uplathovania hosp. spdsobu v 3. a 4. st. ochrany nepatri do
pOsobnosti zdkona o lesoch, ale do pdsobnosti zakona ¢. 543/2002 Z. z.
MZP SR trva na prave odévodnenia vyhodnotenia rozporového konania
tak, ze uplatilovanie hosp. spdsobu v 3. a 4. st. ochrany si upravi v z. €.
543/2002 Z. z. MPRV SR s doplnenim nestihlasi a povazuje navrhnuté
vyhodnotenie za dostaCujuce a najvSeobecnejsie, aké je vobec mozné. Po
vysvetleni na rozporovom konani z 26.9.2018 MZP na zasadnej
pripomienke netrva, no napriek tomu nepovazuje rozpor za odstraneny.
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postupov zachovavajicich alebo zlepsujucich stav druhov a biotopov a zaroven, aby
boli vylucené také postupy, pri ktorych tento stav byva v praxi casto zhorSeny.

§ 2 pism. a)

Navrhujeme doplnit' novy noveliza¢ny bod, ktorym sa doterajsie ustanovenie § 2
pism. a) zakona o lesoch zmeni nasledovne: ,,a) lesom ekosystém, ktory tvori lesny
pozemok s lesnym porastom a faktormi jeho vzdusného prostredia, pdda s jej

MZP SR na rozporovom konani z 26.9.2018 prekvalifikovalo zasadna
pripomienku na obycajnu. § 2 pism. a) sa upravi takto: ,,a) lesom
ekosystém, ktory tvori lesny pozemok s lesnym porastom a faktormi jeho

MZPSR |hydrologickym a vzdu$nym rezimom a vietky v nich Zijuce organizmy vratane CA |vzdusného prostredia, organizmy a pdda s jej hydrologickym a vzdusnym
vSetkych cCasti ich odumretych tiel,”. Odévodnenie: DoterajSie znenie do lesného rezimom,". Pripomienka je nad ramec navrhu, ak to nebude vhodné z
ekosystému zahrnialo iba Cast’ z celého spektra zivych organizmov tvoriacich lesny hl'adiska rozsahu textu navrhu novely, tdto zmena sa nevykona. Rozpor
ekosystém — rastliny a zivocichy. Toto je v rozpore s aktudlnym chapanim lesného odstraneny.
ekosystému vSeobecne akceptovanym vedeckou i laickou verejnostou.

§ 2 pism. i)

Navrhujeme doplnit' novy novelizaény bod, ktorym sa doterajsie ustanovenie § 2

pism. a) zakona o lesoch zmeni nasledovne: ,,i) trvalo udrzatenym hospodarenim v

lesoch hospodarenie v lesoch takym sposobom a v takom rozsahu, aby sa ich MZP SR na rozporovom konani z 26.9.2018 prekvalifikovalo zasadn(i
biologicka diverzita, odolnost’, produkéna a obnovna schopnost’, Zivotnost’ a pripomienku na obyc¢ajni. § 2 pism. i) sa upravi tak, Ze za slovo

MZPSR [schopnost’ plnit’ funkcie lesov neustale a v maximalnej moznej miere priblizovala CA |,zachovala“ sa vlozia slova ,,alebo zlep§ovala®. Pripomienka je nad
prirodzenym lesom charakteristickym pre podmienky danej lokality,”. Odévodnenie: ramec navrhu, ak to nebude vhodné z hl'adiska rozsahu textu navrhu
DoterajSie znenie znamenalo iba zachovanie biologickej diverzity, produkénej a novely, tato zmena sa nevykona. Rozpor odstraneny.
lobnovnej schopnosti a schopnosti plnit’ funkcie lesov aj v pripade, ze tieto st v
nevyhovujicom stave — nevytvarala poziadavku na zlepSovanie stavu, ak bol tento
nevyhovujici, iba na jeho zachovanie.

§ 2 pism. d)

INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa doterajsie ustanovenie § 2 MZP SR na rozporovom konani z 26.9.2018 prekvalifikovalo zasadnti
pism. d) zakona o lesoch zmeni nasledovne: ,,d) biologickou diverzitou rozmanitost’ pripomienku na obyc¢ajnu. § 2 pism. d) sa upravi takto: ,,d) biologickou
lesnych ekosystémov a geneticka a druhova réznorodost’ v ramci druhov, skupin a diverzitou rozmanitost’ lesnych ekosystémov a réznorodost’ v ramci

MZPSR [spoloenstiev Zivych organizmov Zijicich v lesnom ekosystéme ako aj medzi nimi sa CA |druhov organizmov Zijucich v lesnom ekosystéme a medzi nimi,*.
vyskytujucich interakcii,”. Odévodnenie: Doterajsie znenie nezohladfiuje najnovsie Pripomienka je nad ramec navrhu, ak to nebude vhodné z hl'adiska
poznatky a trendy suvisiace s ochranou biodiverzity (napr. nezohl'adiiuje geneticki rozsahu textu navrhu novely, tato zmena sa nevykona. Rozpor
diverzitu alebo diverzitu interakcii medzi skupinami organizmov, vztahuje sa iba na odstraneny.
rastliny a zivocichy).

§ 41 ods. 16 § 41 ods. 16 sa upravi takto: ,,(16) Vyjadrenie podl'a odseku 8 dotknuté
INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa ustanovenie § 41 ods. 16 organy dorucia prislusnému organu Statnej spravy lesného hospodarstva
zakona o lesoch zmeni nasledovne: ,,(16) Zavézné stanovisko podl'a odsekov 8 a 10 do 15 dni od dorucenia vyzvy alebo navrhu. Ak niektory z dotknutych
dotknuté organy dorucia prislusnému organu sStatnej spravy lesného hospodarstva do organov potrebuje dlhsiu lehotu na zaslanie stanoviska, organ $tatne;j

30 dni od dorucenia vyzvy alebo navrhu. Ak niektory z organov $tatnej spravy spravy lesného hospodarstva na jeho ziadost’ lehotu pred jej uplynutim
potrebuje dlhsiu lehotu na, zaslanie stanoviska, organ §tatnej spravy lesného prediZi najviac o 15 dni. Ak dotknuty organ vyjadrenie v uréenej lehote

MZPSR hospodarstva na jeho Ziadost’ lehotu pred jej uplynutim primerane predizi. Na CA medoruci, ma sa za to, Ze nema pripomienky k sprave o hospodareni a

stanoviska, ktoré neboli predlozené v prislusnej lehote, nemusi organ Statnej spravy
lesného hospodarstva prihliadat’.“. Odévodnenie: Lehotu navrhujeme predizit v stlade
s odsekom 8. Stcasne je potrebné zakotvit' v zakone moznost prediZenia lehoty, ak
dotknuty orgdn v konkrétnom pripade nestihne zaslat’ stanovisko v danej lehote a o
predizenie lehoty poziada. Obdobné ustanovenie je bezné aj v inych pravnych
predpisoch. V pripade programov starostlivosti o lesy, ktoré urcujii hospodarenie v

lizemiach ststavy Natura 2000, zmeskanie lehoty nemdze mat’ za nasledok porusenie

poziadavky na vypracovanie pokynov na vyhotovenie programu
starostlivosti. Zavdzné vyjadrenie podla odseku 13 dotknuté organy
dorucia prislusnému organu Statnej spravy lesného hospodarstva do 30
dni od dorucenia navrhu. Ak vyjadrenie podl'a odseku 13 v urcenej lehote
nedorucia, ma sa za to, ze s navrhom programu starostlivosti
suhlasia;57a) to neplati, ak ide uzemie eurdpskej sustavy chranenych

izemi.”. Zastupcovia MZP SR na rozporovom konani 6.11.2018 privitali
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pravne zavaznych aktov Eurdpskej tinie na useku ochrany prirody a krajiny.

dosiahnuty pokrok najmé v nadvéznosti na navrhované tpravy § 41 ods. 8
a 9 a uviedli, Ze nemaji mandat na odstranenie rozporu. Rozpor nebol
odstraneny.

MZPSR

§ 41 ods. 8

INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa ustanovenie § 41 ods. 8 zdkona
o lesoch zmeni nasledovne: ,,(8) Organ §tatnej spravy lesného hospodarstva
bezodkladne oznami dotknutym organom Statnej spravy, 57) pravnickym osobam a
fyzickym osobam, ktorych prava mézu byt vyhotovenim programu starostlivosti
dotknuté, Ze do spravy o hospodareni mézu nahliadnut’ a zarovet ich vyzve na
predloZenie pripomienok k sprave o hospodareni a poziadaviek na vypracovanie
pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti v lehote do 30 dni od doru¢enia
oznamu; na pripomienky a poziadavky pravnickych osob a fyzickych osob, ktoré
neboli predlozené v urenej lehote, sa neprihliada. V ozname organ Statnej spravy
lesného hospodarstva uvedie datum prerokovania spravy o hospodareni a
predlozenych pripomienok a poziadaviek. Pripomienky a poziadavky predlozené
organom Statnej spravy ochrany prirody a krajiny st zavdzné.“. Odovodnenie:
Pokladame za nevyhnutné, aby prislusny organ ochrany prirody mal u¢inny a
efektivny néstroj na ovplyvnenie spésobu obhospodarovania lesov v chranenych
uzemiach — doterajsi stav totiz sice umozinuje vznasat’ pripomienky no tieto ¢asto nie
su akceptované, ¢o je v pripade uzemi, kde sa $tat zavizuje zabezpedit' napliianie
cielov ochrany prirody, neakceptovatelné. Lehotu navrhujeme prediZit, nakol’ko ju
povazujeme za neadekvatne kratku. Dalsie upravy suvisia s nasledujicou
pripomienkou k § 41 ods. 16 zakona o lesoch.

Zvola sa technické rokovanie za u¢asti MPRV SR, MZP SR a NLC, na
ktorom sa vyjasnia a dohodnt1 pravidla poskytovania vzéjomne;j
sucinnosti s ohl'adom na § 54 ods. 5 az 7 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
Predizenie Iehoty riesi odsek 16, a to na poziadanie az o 15 dni. MPRV
SR s cielom dosiahnut’ kompromis navrhlo tito upravu v odsekoch 8 a 9:
Zavaznost’ vyjadrenia orgadnu ochrany prirody a krajiny sa ustanovi
doplnenim odseku 8 takto: ,,Vyjadrenim organu ochrany prirody je organ
Statnej spravy lesného hospodarstva v rozsahu podl’a osobitného predpisu
viazany; XY) vyjadrenim nie je mozné uplatiiovat’ obmedzenia
vyzadujlce osobitny rezim hospodarenia alebo poziadavky nad ramec
postupov a metdd hospodarskej upravy lesov, ktoré sa nedotykaju
starostlivosti o lesy.”. XY) § 103 ods. 9 zak. ¢. 543/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.) Postup v pripade sporu o uplatnitel'nosti
pripomienok a poziadaviek podl'a uvedeného ustanovenia, sa upravi
doplnenim odseku 9 takto: ,,Ak vyhotoveny protokol neobsahuje
pripomienky a poziadavky organu ochrany prirody podl'a odseku 8 tretej
vety, mdze organ ochrany prirody podat’ ndmietku ministerstvu, ktoré po
prerokovani s Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky
do 30 dni od doru¢enia namietky a vyjadrenia prislusného organu $tatne;j
spravy lesného hospodarstva urci, ¢i poziadavky st nad ramec postupov a
imetod hospodarskej upravy lesov alebo sa nedotykaju starostlivosti o
lesy, inak uréi, Ze tieto budu do protokolu podla prevej vety doplnené; do
uréenia ministerstva sa protokol podla prvej vety povazuje za zavazny.*.
Zastupcovia MZP SR na rozporovom konani 6.11.2018 privitali
dosiahnuty pokrok a uviedli, Ze nemaji mandat na odstranenie rozporu.
Rozpor nebol odstraneny.

MZPSR

§ 14 ods. 2 pism. e)

INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v § 14 ods. 2 pism. e) zdkona o
lesoch slova ,,chranenych tizemiach2 1) nahradia slovami ,,chranenych uzemiach
podl’a osobitného predpisu21) (d’alej len ,,chranené uzemie*)“. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 21 znie: ,,21) § 17 a § 27 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.*. Odévodnenie: Povazujeme za potrebné v pripade chranenych tzemi
rozs§irit’ odkaz aj na § 27 zékona o ochrane prirody a krajiny - izemia eurdpskeho
vyznamu, ktoré sa v zmysle tohto zakona taktieZ povazuju za chranené izemia.

§ 14 ods. 2 pism. e) sa upravi takto: ,,e) v chranenych uzemiach21) a na
lesnych pozemkoch s vyskytom chranenych druhov,. Pozn. pod ¢iarou k
odkazu 21 bude zniet: ,,21) § 17 a 27 zakona ¢. 543/2002 Z . z. v zneni
neskorsich predpisov.*. Rozpor odstraneny na rozporovom konani z
26.9.2018.

MZPSR

§ 18 ods. 1 pism. a)

INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v § 18 ods. 1 pism. a) zakona o
lesoch vypusti text ,,alebo vedl’a neho do vzdialenosti jeho priemernej vysky®.
(Odovodnenie: Uplatiiovanie podrastového hospodarskeho spdsobu podl’a stcasne
platnej legislativy v praxi vedie k realizacii obnovnych prvkov so vsetkymi
dosledkami rubov holorubného hospodarskeho spdsobu.

Po rozporovom konani z 26.9.2018 MZP na zasadnej pripomienke netrva.
MPRV SR v navrhu zakona upravi v § 18 ods. 6 zavéznost’
hospodarskeho spésobu a jeho formy takto: ,,(6) Hospodarsky sposob a
jeho formu predpisant programom starostlivosti mozno menit’ len
upravou programu starostlivosti, pri¢om mozno menit’ len a) holorubny
hospodarsky sposob na podrastovy alebo t¢elovy hospodarsky sposob, b)
podrastovy hospodarsky spdsob na Gcelovy hospodarsky sposob, c)
velkoplo$nu formu hospodarskeho sposobu na maloplosna formu
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hospodarskeho spdsobu alebo d) skupinovu formu hospodarskeho

spdsobu na stromova formu hospodarskeho spdsobu.*. Pismena a) a b) sa

tykaji zmeny hospodarskeho sposobu. Pismena c) a d) sa tykaji zmeny

formy hospodarskeho spdsobu. Zmena formy je teda podmienena zmenou

spdsobu. Zmena na vyberkovy HS sa vykonava v novom PSL pri

posudeni stavu a Struktury lesa, nie tpravou PSL v ramci jeho 10-ro¢mej
latnosti. Rozpor je odstraneny.

MZPSR

§ 31 ods. 6

INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v ustanoveni § 31 ods. 6
zakona o lesoch zmeni druhd veta nasledovne: ,,Zakaz uvedeny v odseku 1 pism. n) sa
nevtahuje na pasenie hospodarskych zvierat na lesnych pozemkoch, na ktorych sa
takato cinnost’ vykonava v ramci opatrenie ustanoveného v dokumente starostlivosti .
50a)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 50a znie: ,,50a) § 54 ods. 4 pism. a) az c)
zakona €. 543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.“. Odévodnenie: Navrhovana
uprava sleduje jednak odstranenie existujuceho obmedzenia, ktoré neumozinovalo
pastvu hospodarskych zvierat na lesnych pozemkoch v pripadoch, ak pre izemie
nebol schvaleny dokument starostlivosti o osobitne chranené Casti prirody a krajiny a
jednak odstranenie povinnosti ziadat’ o povolenie vynimky v pripadoch, ak takyto
dokument urcuje pasenie hospodarskych zvierat ako ¢innost’ potrebnt na
zabezpeCenie ciel'ov starostlivosti o osobitne chranent Cast’ prirody a krajiny.

Druha veta sa vlozi v tomto zneni: ,,Zakaz uvedeny v odseku 1 pism. n) sa
nevtahuje na pasenie hospodarskych zvierat na lesnych pozemkoch, na
ktorych sa takato ¢innost’ vykonava podla programu starostlivosti o
chranené izemie,27) ak pasenie hospodarskych zvierat vykonava
obhospodarovatel’ lesa alebo vlastnik zabezpecujuci starostlivost’ o
dotknuté lesné pozemky.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 27 znie: ,,27) §
54 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z . z.*“. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani zo 6.11.2018.

MZPSR

§ 18 ods. 4

INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v ustanoveni § 18 ods. 4
zakona o lesoch za slova ,,V ochrannych lesoch* vlozi text ,,mozno pouzit’ iba
hospodarsky spdsob podl'a odseku 1 pism. ¢) alebo postupy prirode blizkeho
obhospodarovania lesa“. Odovodnenie: V ochrannych lesoch je vo vsetkych pripadoch
ich ochranna funkcia nadradena produkénej a je preto nevyhnutné vylucit’ uplatnenie
takych postupov, ktoré by umoznili ohrozenie tejto nadradenej funkcie.

Ak ma ist’ len o ochranné lesy v chranenych tizemiach, je na to
ustanovena explicitnd pravomoc organov ochrany prirody v zékone ¢.
543/2002 Z. z. Nie je dovod na celom uzemi SR aj mimo chranenych
uzemi zakazovat’ pouzitie inych hosp. spdsobov, nez ktoré navrhuje
ponechat’ MZP. Kritéria vyberu ich pouzitia ustanovuje zakon o lesoch.
INavySe, prirode blizke hospodarenie nie je hospodarskym spdsobom. Na
zaklade vysvetlenia na rozporov konani zo 6.11.2018 MZP SR na
ripomienke netrva. Rozpor bol odstraneny.

MZPSR

§ 23 ods. 8

INavrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktorym sa v ustanoveni § 23 ods. 8
zakona o lesoch za slova ,,lesny celok (§ 39 ods. 3)* doplni text ,,a prislusnu kategoriu
lesa (§ 12)“. Odovodnenie: Podla doterajsieho znenia zakona o lesoch planovany
objem t'azby v ochrannych lesoch, bez ohl'adu na to, ¢i bude alebo nebude realne
vytazeny, navysuje moznost’ celkovej tazby (celkovy etat) za lesny celok a tym aj
moznosti tazby v hospodarskych lesoch. Z praxi pozname pripady, Ze je v ochrannych
lesoch, aj v porastoch, kde z roznych prevadzkovych dovodov tato tazba
pravdepodobne nemdze byt realizovana, naplanovana t'azba, aby sa tak zvysil celkovy
etat a tym aj moznost’ tazby v hospodarskych lesoch.

MZPSR

§ 28 ods. 1 pism. ¢)

INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v ustanoveni § 28 ods. 1 pism.
c) zékona o lesoch vypustia slova ,,okrem tizemi s piatym stupfiom ochrany* a na
konci pismena c) sa doplni bodkociarka a text v zneni: ,,tdto povinnost’ sa nevztahuje
na stromy, ktoré¢ vzhl'adom na stadium poskodenia alebo stupen rozkladu
nepredstavuju d’alSie riziko Sirenia zavaznych biotickych skodlivych €initel'ov.*.
(Odovodnenie: V ramci odstranovania chorych a poskodenych stromov podl'a pismena

§ 28 ods. 1 pism. ¢) sa upravi takto: ,,c) odstraiiovat’ z lesnych porastov
prednostne....“. Rozpor je po vysvetleni odstraneny na rozporovom
konani z 26.9.2018 a na zéklade vysvetlenia na rozporovom konani zo
6.11.2018.
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c) su vel'mi Casto tazené a odstraiované stromy, ktoré uz redlne pre okolity porast
nepredstavuju ziadne nebezpecenstvo, napr. napadnuté stromy uZz po vyleteni
podkorneho hmyzu, casto dokonca suchare a pod. Odstraniovanie takychto stromov
vSak z pohl'adu ochrany lesa nema ziadny zmysel, jedinym motivom je isté tradicia -
potreba odstranit’ z lesa kazdy poskodeny strom (pripadne ekonomicka motivacia).
Takyto pristup je uz vSak davno prekonany a iba zbytocne prispieva k znizovaniu
ekologickej stability a biologickej diverzity lesnych ekosystémov a tiez k znizovaniu
plnenia viacerych mimoprodukénych funkcii tychto porastov. Poziadavka na
vypustenie textu ,,okrem izemi s piatym stupfiom ochrany* stvisi s nasledujicou
pripomienkou k § 28 ods. 2 zakona o lesoch.

§ 28 ods. 2

Navrhujeme doplnit' novy novelizacny bod, ktorym sa v ustanoveni § 28 ods. 2
zakona o lesoch vypusti veta za bodkociarkou a pripoji veta v zneni: ,,Povinnost’
vykonat’ opatrenia podl'a odseku 1 sa v chranenych uzemiach uplatiiuje vylucéne v
rozsahu, v akom vykonanie tychto opatreni umoziuje osobitny predpis, 32) predpis
vydany na jeho vykonanie alebo rozhodnutie vydané na jeho zéklade.”. Odévodnenie:

'V § 28 ods. 2 text za bodkociarkou sa upravi takto: ,,v chranenych
uzemiach tato povinnost’ a povinnosti podl'a odseku 1 pism. b) az h)
vznikaju, len ak z osobitného predpisu,32) predpisu vydaného na jeho

MZPSR Ked'Ze vykonanie vybranych opatreni na ochranu lesa nie je vylucené len v tizemi s CA \vykonanie alebo rozhodnutia vydaného na jeho zaklade nevyplyva
piatym stupiiom ochrany, ¢o reflektuje aj navrhovana uprava v bode 35, navrhuje sa z obmedzenie alebo zékaz vykonania opatrenia.*. Rozpor odstraneny na
dovodu zostladenia upravy zakona o lesoch a zakona o ochrane prirody a krajiny, aby rozporovom konani zo 6.11.2018.
sa tato povinnost’ uplatiiovala vyluéne v rozsahu podla zakona o ochrane prirody a
[krajiny, predpisov vydanych na jeho vykonanie a rozhodnuti vydanych na jeho
zaklade.
§ 41 ods. 15
INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v ustanoveni § 41 ods. 15
. Ze:ik?na N lesoch SI.OVé‘Z PO zAévéiznon'l vyj adr?n}'57)“ nahradia slrov'ami ”I.l% zéklgde . « « [Po rozporovom konani z 26.9.2018 MZP na zasadnej pripomienke netrva,
MZPSR [zavizného stanoviska®. Odovodnenie: Povazujeme za potrebné zjednotit’ terminologiu CA| ., A . . . oo L
P . . J . , . ostava povodné platné znenie. M4 ist’ o odsek 13. Rozpor odstraneny.
pouzivanu v zakone o lesoch v stvislosti s vydavanim stanovisk dotknutych organov.
[Upozoriiujeme tiez, Ze zakon o ochrane prirody a krajiny pouziva pojem ,,vyjadrenie®
len ako legislativnu skratku iného pojmu.
§ 43 ods. 3
INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v ustanoveni § 43 ods. 3 Po rozporovom konani z 6.11.2018 MZP na zasadnej pripomienke netrva.
zakona o lesoch slovo ,,vyjadrenie® nahradi slovami ,,zavidzné stanovisko®. § 41 ods. 4 sa doplni o ustanovenie, podl'a ktorého sa na konanie o zmene
MZPSR |0ddvodnenie: Obdobne ako v pripade schvalovania programov starostlivosti o lesy je CA [PSL primerane bude vztahovat' § 41, t. j. bude pri schvalovani zmeny
nevyhnutné, aby aj v pripade ich zmeny sa vyzadovalo zavidzné stanovisko organu PSL bude uplatiiovany rovnaky postup ako pri schvalovani PSL. Rozpor
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, ked’Ze vplyvy na zaujmy ochrany prirody a je odstraneny.
krajiny m6zu byt’ v obidvoch pripadoch porovnatel'né.
poznamkam pod ¢iarou
. INavrhujeme odkazy v poznamkach pod Ciarou na zékon ¢. 666/2004 Z. z. o ochrane . . , .
MZPSR pred povodnami nahradit’ odkazmi na zékon ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred N [Navrhnuta prava nie je vyvoland zmenou ustanovenia.
povodiiami, ktory predchadzajiici zdkon zrusil a nahradil.
§ 23 ods. 6 INavrhnuté § 23 ods. 6 a 7 sa upravia takto: ,,(6) Obhospodarovatel lesa je
INavrhujeme ustanovenie § 23 ods. 6 zdkona o lesoch zmenit nasledovne: ,,(6) povinny v zaujme ochrany lesa vykonat’ ndhodnu t'azbu alebo pouzit’ iné
MZPSR [Obhospodarovatel lesa je povinny v zaujme ochrany lesa vykonat' nahodna tazbu, ak CA [vhodné opatrenia na ochranu lesa tak, aby nedoslo k vyvinu, §ireniu a

nemozno pouzit’ iné vhodné opatrenia v ramci ochrany lesa, aby nedoslo k
nadmernému vyvinu, $ireniu a premnoZeniu skodcov a zaroven nedoslo k zniZeniu

premnozeniu Skodcov, najneskor vsak do Siestich mesiacov od vzniku
dovodu na ndhodnu tazbu; tato povinnost sa uplatiiuje v chranenych
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odolnosti, ekologickej stability alebo zhorSeniu zdravotného stavu dotknutych
okolitych lesnych porastov, najneskor vsak do Siestich mesiacov od vzniku dévodu na
nahodnu tazbu; tdto povinnost sa nevzt'ahuje na vykonanie ndhodnej tazby v
chranenych tizemiach, ak je jej vykonanie obmedzené alebo zakazané osobitnym
predpisom,32) predpisom vydanym na jeho vykonanie alebo rozhodnutim vydanym
na jeho zaklade. Ak odhadnuty objem dreva z ndhodnej tazby pocas platnosti
programu starostlivosti o lesy alebo projektu starostlivosti o lesny pozemok presiahne
20 % zasoby porastu, v pripade chranenych tizemi 5 % z4soby porastu, uvedenej v
opise porastu [§ 40 ods. 2 pism. b)] alebo ak je nahodna t'azba na suvislej ploche s
vymerou viac ako 0,5 ha, obhospodarovatel’ lesa ohlasi tuto skuto¢nost’ do siedmich
dni odo dna, ked’ zistil, ze vznikli dovody na ndhodnu t'azbu, najneskor vak do 30 dni
od ich vzniku organu Statnej spravy lesného hospodarstva. Po presiahnuti
odhadnutého objemu dreva z ndhodnej tazby podla predchadzajiicej vety a v obdobi
od skoncenia platnosti programu starostlivosti o lesy alebo projektu starostlivosti o
lesny pozemok do vykonatel'nosti rozhodnutia o schvaleni programu starostlivosti o
lesy je obhospodarovatel’ lesa povinny uvedenym postupom nahlasit’ vznik kazdej
nahodnej tazby. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 32 znie: ,,32) Zéakon ¢. 543/2002 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov.“. Odévodnenie: Obhospodarovatel’ by mal mat’
moznost’ vyuzit' aj iné vhodné opatrenia nez iba tazbu stromov (napr. biologické
opatrenia, feromonové pasce, odkornenie, alebo iné praktiky, ktoré prinesie novsi
vyskum...) ak tym splni d’al$ie podmienky. Vyvinu a Sireniu $kodcov spravidla ani pri
najvy$Som usili nemozno zabranit’ Gplne, tieto opatrenia by mali byt’ zamerané na to,
aby nedoslo k ich nadmernému $ireniu. Z doterajsej praxe st zname aj pripady
nevhodne zrealizovanej nahodnej tazby tak, Ze v jej dosledku doslo k zniZeniu
odolnosti, stabilitu a zhorSeniu zdravotny stav lesnych porastov (aj okolitych).
Ochrana prirody musi mat’ vo vSetkych chranenych tzemiach tak vysoku prioritu, ze
by nahlasovacia povinnost’ tykajuca sa nahodnej tazby mala aj tu spiiiat’ prisnejsie
[kritéria. Ked’Ze obmedzenia tykajtice sa vykonu nahodnej tazby sa netykaji vyluéne
uzemi s piatym stupfiom ochrany, co reflektuje aj navrhovana uprava v novelizacnom
bode 35, navrhuje sa z dovodu zosuladenia Gpravy zakona o lesoch a zédkona o
ochrane prirody a krajiny, aby sa tato povinnost’ nevztahovala na pripady, ked’ je
takato tazba zakazana alebo obmedzena na zéklade ustanoveni zdkona o ochrane
prirody a krajiny, jeho vykonavacieho predpisu alebo rozhodnutia vydaného na jeho
zaklade.

uzemiach, len ak z osobitného predpisu,XY) predpisov vydanych na jeho
vykonanie alebo rozhodnuti vydanych na ich zaklade nevyplyva
obmedzenie alebo zédkaz vykonania ndhodnej tazby alebo iného
vhodného opatrenia na ochranu lesa. (7) Obhospodarovatel’ je povinny
ohlasit’ dovod vzniku nahodnej tazby do siedmich dni odo dia, ked’ zistil,
ze vznikli dévody na ndhodnu tazbu, najneskor vSak do 30 dni od ich
vzniku, organu $tatnej spravy lesného hospodarstva, ak a) odhadnuty
objem dreva z ndhodnej t'azby pocas platnosti programu starostlivosti o
lesy alebo projektu starostlivosti o lesny pozemok presiahne 15 % zasoby
porastu uvedenej v opise porastu [§ 40 ods. 2 pism. b)] alebo b) ndhodna
tazba sa ma vykonat na suvislej ploche s vymerou viac ako 0,5 ha. (8)
Obhospodarovatel lesa je povinny organu §tatnej spravy lesného
hospodarstva ohlasit’ do siedmych dni vznik kazdej ndhodnej tazby a) po
presiahnuti objemu dreva z ndhodnej t'azby odhadnutého podl'a odseku 7
pism. a), b) ak sa nahodnou t'azbou prekro¢i vymera podl'a odseku 7
pism. b) alebo c¢) v obdobi od skoncenia platnosti programu starostlivosti
o lesy alebo projektu starostlivosti o lesny pozemok do vykonatelnosti
rozhodnutia o schvaleni programu starostlivosti o lesy. (9) Nahodnu
tazbu podla odsekov 7 alebo 8 obhospodarovatel’ lesa ohlasuje pisomne
alebo prostrednictvom informaéného systému lesného hospodarstva. O
nahodnej tazbe v chranenych tizemiach ohlasenej podla odsekov 7 alebo
8 je organ ochrany prirody a krajiny informovany a) prostrednictvom
informaéného systému lesné¢ho hospodarstva prostrednictvom
informaéného systému lesného hospodarstva, ak je nahodna tazba
ohlasena prostrednictvom tohto systému, alebo b) bezodkladne organom
Statnej spravy lesného hospodarstva, ak je ndhodna tazba ohlasena
pisomne. (10) Ak § 25 neustanovuje inak, obhospodarovatel’ lesa méze
vykonavat’ ndhodnu tazbu najskor desat’ dni po doruceni ohlasenia podla
odsekov 7 a 8 organu Statnej spravy lesného hospodarstva; ak
obhospodarovatel’ lesa ohlasi ndhodnu tazbu podl'a odseku 9
prostrednictvom informacného systému lesného hospodarstva, povazuje
sa za den doru¢enia ohlasenia najblizs§i pracovny dei, ktory nasleduje po
dni, v ktorom obhospodarovatel’ lesa toto ohlasenie urobil.”. Rozpor bol
odstraneny na rozporovom konani zo 6.11.2018.

MZPSR

§ 23 ods. 7

Navrhujeme ustanovenie § 23 ods. 7 zakona o lesoch zmenit’ nasledovne: ,,(7)
INahodnt tazbu podla odseku 6 nahlasuje obhospodarovatel’ lesa pisomne alebo
prostrednictvom informacného systému lesného hospodarstva. O nahldsenej ndhodnej
tazbe v pripade chranenych uzemi organ Statnej spravy lesného hospodarstva
bezodkladne informuje organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.33) Ak § 25
alebo § 28 neustanovuje inak, realizovat nahodnu t'azbu je mozné najskor tri pracovné
dni po doruceni oznamenia organu $tatnej spravy lesného hospodarstva. V pripade
chranenych Gizemi je nahodntl tazbu mozné realizovat’ najskor 30 dni po doruceni
0znamenia organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, ak jej vykonanie nie je
obmedzené alebo zakdzané osobitnym predpisom,32) predpisom vydanim na jeho

INavrhnuté § 23 ods. 6 a 7 sa upravia takto: ,,(6) Obhospodarovatel lesa je
povinny v zaujme ochrany lesa vykonat’ nahodnu tazbu alebo pouzit’ iné
vhodné opatrenia na ochranu lesa tak, aby nedoslo k vyvinu, Sireniu a
premnozeniu Skodcov, najneskor vsak do Siestich mesiacov od vzniku
dovodu na nahodnu tazbu; tato povinnost sa uplatiiuje v chranenych
uzemiach, len ak z osobitného predpisu,XY) predpisov vydanych na jeho
vykonanie alebo rozhodnuti vydanych na ich zéklade nevyplyva
obmedzenie alebo zakaz vykonania ndhodnej tazby alebo iného
vhodného opatrenia na ochranu lesa. (7) Obhospodarovatel je povinny
ohlasit’ dévod vzniku ndhodnej tazby do siedmich dni odo dia, ked’ zistil,
ze vznikli dévody na ndhodnu tazbu, najneskor vSak do 30 dni od ich
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vykonanie alebo rozhodnutim vydanym na jeho zaklade alebo po doruceni stanoviska
organu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, 33) v ktorom sa vyjadri, Ze s
ivykonanim nahlasenej nahodnej tazby v chranenom tzemi suhlasi. Ak
obhospodarovatel lesa nahlasi ndhodnu tazbu podl'a odseku 6 prostrednictvom
informacného systému lesného hospodarstva, povazuje sa za defl dorucenia najblizsi
pracovny den, ktory nasleduje po dni, v ktorom obhospodarovatel’ lesa toto nahldsenie
urobil.“. Odévodnenie: Posudenie moznych dopadov realizacie ndhodnej tazby v
chranenom tzemi je dolezité uz od 2. stupiia ochrany. Nevidime preto dévod, preco
by o ndhodnej tazbe nemal byt organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
bezodkladne informovany uz v niz$ich stupiioch ochrany. Navrhovana lehota, v ramci
ktorej obhospodarovatel’ lesa moze realizovat’ ndhodnu tazbu, povazujeme za
neprimerane kratku vzhl'adom na potrebu posudenia jej vplyvov na chranené tizemia
vratane izemi eurépskeho vyznamu a chranenych vtacich tizemi a v pripadoch, ak je
to potrebné, aj na vydanie rozhodnutia, ktorym sa takato ¢innost obmedzi alebo
zakaze, resp. dorucenia tohto rozhodnutia obhospodarovatel'ovi lesa. V tomto smere
tiez upozoriiujeme na skutoc¢nost’, Ze zakon o lesoch v § 23 ods. 6 urcuje Sest’ mesac¢nu
lehotu na realizaciu nahodnej t'azby. Pokial’ by islo pripad, Ze tazba nebude mat’
negativny vplyv na predmet ochrany chraneného tizemia, umoziiuje sa, aby tazbu bolo
mozné realizovat’ aj v skorSom termine na zaklade stthlasného stanovisko organu
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny. Takéto stanovisko je mozné vydat’ do
niekol’kych pracovnych dni.

vzniku, organu §tatnej spravy lesného hospodarstva, ak a) odhadnuty
objem dreva z nahodnej tazby pocas platnosti programu starostlivosti o
lesy alebo projektu starostlivosti o lesny pozemok presiahne 15 % zésoby
porastu uvedenej v opise porastu [§ 40 ods. 2 pism. b)] alebo b) ndhodna
tazba sa ma vykonat na suvislej ploche s vymerou viac ako 0,5 ha. (8)
Obhospodarovatel lesa je povinny organu $tatnej spravy lesného
hospodarstva ohlasit” do siedmych dni vznik kazdej ndhodnej tazby a) po
presiahnuti objemu dreva z ndhodnej tazby odhadnutého podla odseku 7
pism. a), b) ak sa ndhodnou tazbou prekroc¢i vymera podla odseku 7
pism. b) alebo c¢) v obdobi od skonéenia platnosti programu starostlivosti
0 lesy alebo projektu starostlivosti o lesny pozemok do vykonatel'nosti
rozhodnutia o schvaleni programu starostlivosti o lesy. (9) Nahodnu
tazbu podla odsekov 7 alebo 8 obhospodarovatel’ lesa ohlasuje pisomne
alebo prostrednictvom informaéného systému lesného hospodarstva. O
nahodnej tazbe v chranenych tizemiach ohlasenej podla odsekov 7 alebo
8 je organ ochrany prirody a krajiny informovany a) prostrednictvom
informacného systému lesné¢ho hospodarstva prostrednictvom
informacného systému lesné¢ho hospodarstva, ak je ndhodna tazba
ohlasend prostrednictvom tohto systému, alebo b) bezodkladne organom
Statnej spravy lesného hospodarstva, ak je ndhodna tazba ohlasena
pisomne. (10) Ak § 25 neustanovuje inak, obhospodarovatel’ lesa moze
vykonavat’ ndhodnu t'azbu najskor desat’ dni po doruéeni ohlasenia podla
odsekov 7 a 8 organu Statnej spravy lesného hospodarstva; ak
obhospodarovatel’ lesa ohlasi nahodnt tazbu podla odseku 9
prostrednictvom informa¢ného systému lesného hospodarstva, povazuje
sa za deil dorucenia ohlasenia najblizsi pracovny den, ktory nasleduje po
dni, v ktorom obhospodarovatel’ lesa toto ohlasenie urobil.”“. Rozpor bol
odstraneny na rozporovom konani zo 6.11.2018.

MZPSR

§ 28 ods. 3

INavrhujeme ustanovenie § 28 ods. 3 zakona o lesoch zmenit nasledovne: ,,(3)
(Obhospodarovatel’ lesa, ktory uziva lesné pozemky, ktoré nie su vo vlastnictve Statu
alebo v sprave alebo uzivani spravcu, ma narok na ndhradu preukazanych zvysenych
nakladov na realizaciu nevyhnutnych opatreni, ktoré zabranuju Sireniu a premnozeniu
Skodcu z Gizemia, v ktorom zakaz vykonania takychto opatreni vyplyva z osobitného
predpisu,42a) predpisu vydaného na jeho vykonanie alebo rozhodnutia vydaného na
jeho zaklade, ak s tieto realizované v rozsahu a na Gizemi podla projektu na
vykonanie opatreni na zabranenie $irenia a premnozenia §kodcov [§ 29 ods. 2 pism.
2)], maximalne vSak do vzdialenosti 500 metrov od hranice lesnych porastov
predstavujucich potencialne riziko Sirenia $kodlivého Cinitel'a z chraneného uzemia, v
[ktorom mu bolo vykonanie takychto opatreni znemoznené; opatrenia navrhované v
takomto projekte musia byt’ odsthlasené organizaciou ochrany prirody a krajiny 43).*.
(Odovodnenie: V pripade lesnych pozemkov v Statnom vlastnictve, resp. v sprave
alebo uzivani Statneho subjektu refundovanie ndkladov za vykonanie opatreni na
ochranu lesu povazujeme za neoddvodnené. Uzivatel’ lesného pozemku by mal mat’
narok iba na tthradu zvysSenych nakladov, uhrada ndkladov na opatrenia v celom

IMPRYV SR navrhuje § 28 ods. 3 sa upravit’ takto: ,,(3) Opatrenia na
zabranenie $irenia a premnozenia Skodcu z tizemia, v ktorom zakaz
vykonania opatreni na ochranu lesov vyplyva z osobitného zédkona,42a)
predpisu vydaného na jeho vykonanie alebo rozhodnutia vydaného na
jeho zaklade, zabezpedi obhospodarovatel’ lesa v rozsahu a na izemi
podl'a projektu na vykonanie opatreni na zabranenie Sirenia a
premnozenia $kodcov [§ 29 ods. 2 pism. g)]. V chranenom uzemi a jeho
ochrannom pasme sa k projektu na vykonanie opatreni na zabranenie
Sirenia a premnozenia $kodcov z hl'adiska ciel'ov ochrany predmetu
ochrany vyjadruje organizacia ochrany prirody a krajiny. ZvySené
naklady na vykonavanie opatreni podl'a prvej vety oproti beznému
hospodareniu obhospodarovatel'ovi lesa uhradza organizacia ochrany
prirody a krajiny,43) ak obhospodarovatel lesa tieto opatrenia realizuje v
rozsahu a na tizemi podl'a projektu na vykonanie opatreni na zabranenie
Sirenia a premnoZenia $kodcov [§ 29 ods. 2 pism. g)].“. MZP SR s
navrhnutym spdsobom thrady zvysenych nakladov nesuhlasi; navrhne

novy sposob rieSenia. Rozpor nebol odstrdneny na rozporovom konani zo
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rozsahu totiz napr. v pripade asanacnej tazby s naslednym predajom dreva znamena
refundaciu Casti nakladov na ¢innost’, z ktorej méze mat’ uzivatel zisk (tzn. §tatna
ipomoc v podnikani). Toto by sa malo vztahovat iba na tie izemia, kde realne hrozi
Sirenie Skodlivého Cinitel'a z dovodu obmedzeni zo strany ochrany prirody (resp. z
dovodu iného verejného zaujmu). Zékaz vykondvat nahodnu t'azbu ¢i iné opatrenia sa
vzt'ahuje aj na uzemia, z ktorych Sirenie Skodlivého Cinitel'a nehrozi a tu nie je dovod
takéto opatrenia realizovat’ a uhradzat’ uzivatel'ovi naklady na ne. DoterajsSie vedecké
vyskumy ukazuju, Ze najcastejsi Skodlivy Cinitel’, ktorého sa toto ustanovenie tyka —
podkdrny hmyz, sa dokaze efektivne $irit’ zvycajne do vzdialenosti max. 500 m, do
vacsich vzdialenosti sa $iri iba vynimocne a iba zriedka je potom schopny spdsobit’
vaznejsie poskodenie. Preto maju opodstatnenie iba opatrenia realizované do
vzdialenosti max. 500 m a aj to iba od hranice tych porastov, ktoré realne mézu
predstavovat’ riziko (drevinova skladba, vek...), ¢o nemusi korespondovat’ s hranicou
chraneného izemia. Ochranné pasmo chraneného uzemia neslizi iba na timenie
Sirenia Skodlivych Cinitel'ov z chraneného uzemia do okolia, ale tiez na ochranu
samotného chraneného tizemia a tlmenia negativnych vplyvov z okolia. Preto by
opatrenia realizované v takomto ochrannom pasme mali byt’ odstihlasené (nie iba
pripomienkované) aj prislusnou organizaciou zabezpecujucou ochranu takéhoto
chraneného izemia. Neexistuje ziadny dovod, preco by tieto nadklady mala znasat’
prave organizacia ochrany prirody — ndhrady za iné obmedzenia vyplyvajice zo
zaujmov ochrany prirody ¢i inych spoloc¢enskych zaujmov nie st Specificky cielené na
tarchu organizacie ochrany prirody, preto nevidime dovod, prec¢o by tak malo byt v
pripade tychto opatreni.

6.11.2018.

§ 50c ods. 3

INavrhujeme v § 50c ods. 3 znenie druhej vety zmenit' nasledovne: ,,Predkupné pravo
a vykup pozemkov podl'a osobitného predpisu74m) ma prednost’ pred predkupnym
pravom podla odseku 1.%. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 74m znie: ,,74m) § 61c a §
63 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.“. Odévodnenie: Predmetna

INeustanovi sa prednost’ predkupného prava konkrétneho spravcu, pretoze
ide vzdy len o predkupné pravo $tatu vykonavané inym spravcom.
Predkupné pravo vykonavané organom ochrany prirody a krajiny sa
uvedie ako prvé v poradi v § 50c ods. 1: ,,a) stat podl'a osobitného
predpisu,XY)“. V 50c ods. 8 ivodna veta sa upravi takto: ,,Predkupné

MZPSR [aprava sa navrhuje z dovodu, Ze navrh novely zédkona p lesoch neriesi, ktoré zikonné AT R . . ) N
C o , s . . , prava podl'a odseku 1 pism. b) az e) a postup podl'a odsekov 2 az 7 sa
predkupné pravo ma prednost’, ¢i zo zakona o lesoch alebo zakona o ochrane prirody a s . . . e
.. . e n - y . ., nevzt'ahuje na prevod spoluvlastnickeho podielu medzi spoluvlastnikmi®.
[krajiny. Ustanovené predkupné pravo je taktiez zbyto¢nou prekazkou pri vykupe - . , N
. , T h . , .. Pozn. pod ¢iarou k odkazu XY znie: ,,XY) § 63 zdkona ¢. 543/2003 Z. z.
pozemkov §tatom v chranenych tizemiach podl'a zdkona o ochrane prirody a krajiny, . . < « o
.., R X s R v zneni zakona ¢. 506/2013 Z. z.““. Rozpor odstraneny na rozporovom
preto sa navrhuje, Ze vykup pozemkov podl'a tohto zakona bude mat’ prednost’ pred ,
p . ; oo konani zo 6.11.2018.
uplatnenim predkupného prava podla zdkona o lesoch.
§ 55 ods. 1 pism. s) ) .
INavrhujeme vypustit’ noveliza¢ny bod 82, ktorym sa v § 55 ods. 1 pism. s) doplia text MZP SR na rozporovom konani z 26.9.2018 prekvalifikovalo zasadnti
MZPSR P2 ¢innosti suvisiace s trvalo udrzatel'nym hospodarenim v lesoch [§ 2 pism. 1)]. CA pripomienku na oby¢ajnt. V nadvédznosti na Gpravu § 2 pism. k) sa
(Oddvodnenie: Formulaciu povazujeme za duplicitnu, nakol’ko vyplyva z textu § 55 pismeno s) doplni aj o prirode blizke hospodarenie v lesoch. Rozpor je
ods. 1 zakona o lesoch ,,S ciel'om trvalo udrzateI'ného hospodarenia v lesoch §tat z odstraneny.
rostriedkov Statneho rozpoctu zabezpecuje ...%.
§ 43 ods. 2 pism. f) § 43 ods. 2 pism. f) sa upravi takto: ,,zmena programu starostlivosti z
INavrhujeme znenie § 43 ods. 2 pism. f) zmenit’ nasledovne: ,,f) zmena programu dovodu zapracovania poziadaviek vyplyvajucich zo zékazov alebo inych
MZPSR [starostlivosti z dévodu zapracovania poziadaviek vyplyvajicich z dokumentu CA |podmienok vyplyvajucich z dokumentu starostlivosti podl’a osobitného

starostlivosti 50a) a akénych planov prevencie a manazmentu introdukcie a Sirenia
invaznych nepovodnych druhov57b) alebo®. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 57b znie:

predpisu50a) alebo akénych planov prevencie a manazmentu introdukcie

a Sirenia invaznych nep6vodnych druhov57b) alebo*. Rozpor bol
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,57b) § 6 zakona €. .../2018 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia
invaznych nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*.
Odovodnenie: Ako dovod zmeny programu starostlivosti o lesy sa dopiiia schvalenie
akénych planov prevencie a manazmentu introdukcie a Sirenia invaznych
nepdvodnych druhov, z ktorych tiez mézu vyplyvat’ poziadavky, ktoré je potrebné
zapracovat’ do programu starostlivosti o lesy este pred skon¢enim jeho platnosti.

odstraneny na rozporovom konani zo 6.11.2018.

§ 40 ods. 9
'V § 40 ods. 9 navrhujeme zmenit’ nasledovne: ,,(9) Pravnicka osoba podl'a odseku 8

Po vysvetleni na rozporovom konani z 26.9.2018 MZP na zasadnej

MZPSR [prostrednictvom informa¢ného systému lesného hospodérstva zverejiiuje sucasti N [ - . . P
. . ! . y AN pripomienke netrva. Rozpor odstraneny.

programu starostlivosti podl'a odseku 2 pism. a) az ¢), e) a f). Sucasti programu

starostlivosti podla ods. 3 pism. a) aZ g) a odseku 7 zverejiiuje v plnej miere.*

§ 41 a 45 nad ramec navrhu ziakona . s . R y %

V § 41 navrhujeme vypustit odsek 17, vd’aka ¢omu nebude potrebny stihlas vlastnika f:ﬂi:jr;es:?r%li(: r?i(\?i\é?;'n: Szaét;((:;suol\s/{(PRo\\//ail; ﬁéﬁil:{isguzgm’

a obhospodarovatel’a lesa na to, aby sti¢asti programu starostlivosti boli dostupné aj Josiahnutia dohod p Pésobnostr’) %t orp énozlltv oblasti posk ytO\’/ania i y

ostatnym subjektom, nielen spravcovi informa¢ného systému lesného hospodarstva. V daiov z in formaér}ll.’ ch svstémov ;/ereg'ne’ SprAVY i up ravend osobitnymi
MZPSR [§ 45 ods. 4 za druht vetu navrhujeme doplnit’ vetu: ,, Tym nie je dotknutd povinnost’ N iAoV 2 TMAchych systemo ) ,J Spravy Je up 4

. ; ., , e, Y ., zakonmi, takze nie je tu dana posobnost’ zakona o lesoch. Datasety s

spravcu informaéného systému poskytnut’ organom §tatnej spravy a organizacii . , BN A o .
, Lo , S, ) . ladajmi PSL budu zverejnené najneskdr od januara 2019. Po vysvetleni na
ochrany prirody a krajiny udaje potrebné na plnenie ich uloh podl'a osobitnych ozporovom konani 7o 6.11.2018 MZP na zésadne: privomienke netrvé
predpisov.“. V § 45 navrhujeme doplnit’ novy odsek, ktory bude definovat’, Ze udaje Ro 5 or ie odstraneny o 1prip ’
Informacného systému lesného hospodarstva st verejne pristupné. POt Y
§ 50
IV § 50 za ods. 13 navrhujeme vlozit’ novy odsek 14, ktory znie: ,,(14) Ustanovenia
odsekov 10 az 13 sa nevzt'ahuju na zdmenu pozemkov podl'a osobitného predpisu Medzi vynimky nebude patrit’ obmedzenie nakladania zo zamenenym
MZPSR [73a)". Poznamka pod &iarou k odkazu 73a znie: ,,73a) § 61a zakona ¢&. 543/2002 Z. z. CA |pozemkom, ktora sa navrhom zakona doplia do odseku 10. Rozpor

v zneni neskorsich predpisov.©. Oddvodnenie: Povazujeme za potrebné ustanovit, ze odstraneny na rozporovom konani z 26.9.2018.

postup pri zamenach pozemkov v chranenych tizemiach podl'a zdkona o ochrane

prirody a krajiny nebude predmetnou tipravou dotknuty.

§ 5la

V § 51a za ods. 13 navrhujeme vlozit’ novy odsek 14, ktory znie: ,,(14) Ustanovenia

odsekov 1 az 13 sa nevztahuji na ndjom pozemkov podla osobitného predpisu 75¢). Po rozporovom konani z 26.9.2018 MZP na zisadnei privomienke netrva

Poznamka pod &iarou k odkazu 75¢ znie: ,,75¢) § 61b zékona &. 543/2002 Z. z. v zneni Pésobrll)os ¢ oeobitncho sikoms o nd me lesmieh Ozefnios o vylicond v §

y neskorsich predpisov.“. Odévodnenie: V nadviznosti na ustanovenie § 61b ods. 2 , N J nych p Je vytue °

MZPSR |, . - . . , , N [61b ods. 2 zdkona €. 543/2002 Z. z. NavySe, v navrhnutom § 51a ide o

zakona o ochrane prirody a krajiny a novu upravu najmu lesnych pozemkov v zakone . L L , , o .

0 lesoch, ktora nahradila Gpravu Stvrtej Casti zakona €. 504/2003 Z. z. o najme osobitny typ ndjmu na hospodirenie v lesoch, kiory sa netjfka posobnosti

X > , p N ) i ) . T, ) zakona €. 543/2002 Z. z. ani MZP SR. Rozpor odstraneny.

ipol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov,

ziadame v ramci navrhovanej Upravy jednoznac¢ne stanovit, Ze tato sa nevtahuje na

najom pozemkov v chranenych Uizemiach organizaciou ochrany prirody a krajiny.

§ 2 pism. k) Pismeno k) sa upravi takto: ,,k) beznym hospodarenim v lesoch taky

'V bode 1 navrhu novely zédkona o lesoch navrhujeme vypustit’ slova ,,bez poziadaviek sposob vykonéavania obnovy lesa, vychovy lesa, tazby, prepravy dreva,

vyplyvajucich zo zdkazov alebo inych podmienok a obmedzeni ustanovenych spristupiiovania lesa, lesnickotechnickych meliorécii, zahradzania bystrin
MZPSR osobitnymi predpismilb) alebo zo zdkazov alebo inych podmienok a obmedzeni N 12 ochrany lesa, ktory bez poziadaviek vyplyvajtcich zo zdkazov alebo

ulozenych na ich zéklade* a text ,,a v stlade s principmi trvalo udrzateI'ného
hospodarenia racionalne vyuZzivanie funkcii lesov,“ nahradit’ textom ,.trvalo
udrzatel'né hospodarenie v lesoch. Odévodnenie: Pévodne navrhovand verzia moze

byt interpretovana aj takym sposobom, ze bezné hospodarenie v lesoch umoziuje

inych podmienok a obmedzeni ustanovenych osobitnymi predpismilb)
alebo zo zékazov alebo inych podmienok a obmedzeni ulozenych na ich
zaklade umoziuje trvalo udrzatel'né hospodarenie v lesoch, . Rozpor

nebol odstraneny ani na rozporovom konani zo 6.11.2018.
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racionalne vyuzivanie funkcii lesov v sulade s principmi trvalo udrzate'ného
hospodarenia len bez poziadaviek (zdkazov a obmedzeni) vyplyvajtcich z inych
predpisov. Aj tieto poziadavky vSak prispievajli k tomu, Ze na lesnych pozemkoch sa
hospodari trvalo udrzateI'nym spdsobom. Nakol'ko zakon o lesoch pojem racionélne
vyuzivanie funkcii lesov nedefinuje ani nie je zrejmé jeho obsahové vymedzenie, je
predmetna definicia neurcita. Z uvedené¢ho ddévodu navrhujeme v definicii pouzit
pojem trvalo udrzate'né hospodarenie v lesoch.

MZPSR

§ 24 ods. 1 pism. b)

'V bode 30 navrhu novely zdkona o lesoch navrhujeme v § 24 ods. 1 pism. b) nahradit’
lehotu ,,do 15 dni“ nahradit’ lehotou ,,do 7 dni*. Od6vodnenie: Pri 15-dniovej lehote
realne hrozi, ze takéto opatrenia uz budu neucinné (napr. podkérny hmyz z takychto
zvySkov po t'azbe alebo uskladneného dreva vyleti do okolitych porastov eSte pred
ukoncenim 15-dnovej lehoty (v praxi Casto uz par dni po uskladneni dreva).

Lehota bude 10 dni. Rozpor odstraneny na rozporovom konani z
26.9.2018.

§ 3 ods. 2

'V bode 4 navrhu novely zakona o lesoch navrhujeme na konci navrhovaného textu
doplnit’ nasledovny text ,,a zavdznym stanoviskom organu §tatnej spravy ochrany
prirody a krajiny,6aa) ak sa zmena druhu pozemku tyka lesnych pozemkov podla § 3
ods. 1 pism. e).“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 6aa znie: ,,6aa) § 68 zakona ¢.
543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.®“. Odévodnenie: Pripadné zmeny druhu

Po rozporovom konani z 26.9.2018 MZP SR na zasadnej pripomienke

MZPSR [pozemku na lesny pozemok podla § 3 ods. 1 pism. e) zakona o lesoch je potrebné N [netrva. Postup organov ochrany prirody a krajiny upravi MZP v zakone ¢.
posudit’ aj z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny osobitne v pripadoch, ked’ 543/2002 Z. z. Rozpor odstraneny.
nie je mozné jednoznaéne uréit, &i pozemok spina kritéria lesného pozemku.
INapriklad pozemky nachadzajtce sa nad hornou hranicou stromovej vegetacie vo
vysokohorskych oblastiach stt v mnohych pripadoch zaroven izemiami eurépskeho
vyznamu, ktorych predmetom ochrany st nelesné biotopy (vratane prioritnych),
ktorési vyzaduji pol'nohospodarske vyuzivanie, napriklad pasenim.
§ 16 ods. 7
'V bode 7 navrhu novely zakona o lesoch navrhujeme text ,,schvaleného programu . , . , )
starostlivosti o chranené uzemie27)* nahradit’ textom ,,schvaleného dokumentu gz;aﬁg\\:e;;zsise:l?eg Ii)c(l)euc? ;2\;?1?11115 .V”(lZl)ésS;l}ialS(;S 0;?3 ?eigiljoquzlﬁg
Starostlivosti27)*“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 27 znie: ,,27) § 54 ods. 4 pism. a) a | b) Y {,f[ o resim h déren Y lathui g’kl d )

y c) zakona €. 543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*. Odévodnenie: €8, ) 52 OSODILY Tezlm hospocarenia upiamnue na zaxlade

MZPSR . . , . . . IR . N [pravoplatného rozhodnutia prislusného organu Statnej spravy 26) alebo c)
Povazujeme za nutné, aby sa popri programoch starostlivosti o chranené tizemia . L . ] 0
predmetné ustanovenie zakona o lesoch vztahovalo aj na programy zachrany osobitne sa osobitny remm.hosp.odarer}la uplz'ltnuje. na za‘l‘< lade schvalene’ho ,
chranenych casti prirody a krajiny, ked’ze tieto ustanovujii nevyhnutné opatrenia na programu StarOSthV,OStl 0 chranené {izemie. 27)". Rozpor odstraneny na
zachranu ohrozenych osobitne chranenych casti prirody a krajiny, ktoré je nevyhnutné rozporovom konani zo 6.11.2018.
premietnut’ aj do rezimu hospodarenia v lesoch.
§ 28 ods. 4
'V navrhovanom ustanoveni § 28 ods. 4 zakona o lesoch ziadame vypustit’ druhu vetu.
(Oddvodnenie: Podla si¢asného znenia zdkona o ochrane prirody a krajiny sa na vyrub
drevin vyzaduje suhlas organu ochrany prirody, len ak rastii na mimo lesného Vyptsta sa druha veta, kedze podla vyjadrenia MZP SR ustanovenie uz

MZPSR [podneho fondu. Kedze navrhované ustanovenie sa tyka lesnych pozemkov, je vo CA |obsahuje prisluiné opravnenie uloZit’ opatrenie vratane vyrubu dreviny.

vzt'ahu k uprave § 47 zakona o ochrane prirody a krajiny neuplatniteI'né. Sucasne
skutocnost’, ze na vyrub drevin sa vyzaduje stihlas organu ochrany prirody, neméze
byt sama osebe dévodom na to, aby organizacia ochrany prirody financovala
opatrenia na zamedzenia Sirenia podkérneho hmyzu.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani zo 6.11.2018.
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NAFTA

§ 7 ods. 1 pism. b); § 8 ods. 7

V stiCasnom zneni zdkona navrhujeme v § 7 ods. 1 pism. b) na konci vety nahradit’
bodku ¢iarkou a doplnit”: ,,s vynimkou energetickych a banskych zariadeni s
obmedzenou zivotnostou, kedy doba docasného vynatia lesného pozemku nesmie
presiahnut’ dobu zivotnosti zariadenia.” V sicasnom zneni zakona navrhujeme v § 8
ods. 7 na konci druhej vety nahradit’ bodku ¢iarkou a doplnit™ ,,s vynimkou
energetickych a banskych zariadeni s obmedzenou Zivotnost'ou, kedy doba do¢asného
vyhatia lesného pozemku nesmie presiahnut’ dobu zivotnosti zariadenia.*
Odovodnenie: Zivotnost energetickych a banskych zariadeni asto presahuje obdobie
20 rokov. Podl'a sti¢asného znenia zakona, ak Zivotnost’ takéhoto zariadenia presahuje
obdobie 20 rokov, je mozné poziadat’ o vynatie lesného pozemku len natrvalo, s ¢im
su spojené aj vysoké naklady v stvislosti s nahradou straty mimo produkénych funkcii
lesa. Po skon¢eni doby Zivotnosti energetického alebo banského zariadenia je vlastnik
zariadenia povinny na vlastné naklady dotknuté pozemky spétne rekultivovat’ na
zaklade rozhodnutia Obvodného banského radu. Z tohto dévodu nepovazujeme za
hospodarsky t¢elné natrvalo vynimat’ lesné pozemky v pripade energetickych a
banskych zariadeni. V minulosti platny a u¢inny zékon ¢. 166/1960 Zb. o lesoch a
lesnom hospodarstve (lesny zdkon) neupravoval moznost’ doc¢asného vynatia, priCom
vtedajSie okresné narodné vybory vydavali rozhodnutia ,,0 premene lesnej kultary*
bez casového obmedzenia, kde sa uvadzalo: ,,V pripade, Ze uvedena zmena lesnej
kultiry prestane sluzit’ svojmu Gcelu, vyhradzuje si ... §tatna starostlivost’ o lesy pravo
znovu zalesnenia tejto plochy ... podl'a ustanovenia § 7 a § 10 ods. 3 zakona ¢.
166/1960 Zb. ..., pricom opétovné zalesnenie mal zabezpecit ziadatel’, resp. majitel’
zariadenia na vlastné naklady.

Vychadzajuc z praktickych sktsenosti vratane vymahatel'nosti spitne;j
rekultivacie nie je opodstatnené, aby docasné vynatie bolo vydavané na
dlhsiu dobu ako 20 rokov. Tato pripomienka je pripomienkou verejnosti,
ktora nie je hromadnou pripomienkou, preto predkladatel nie je povinny
vykonat’ rozporové konanie.

NBS

bez pripomienok

NLC

66. V § 47 ods. 4 sa za prvia vetu vklada tato veta: ,,Absolventi vysokoskolského
Studia 2. stupiia v Studijnom odbore lesnictvo, ktori Stidium v Studijnom odbore
lesnictvo v 1. aj 2 stupni $tudia ukondili s vyznamenanim, st od skiasky
oslobodeni; o vydanie osvedéenie o odbornej spésobilosti mozno poziadat’ do
piatich rokov od ukoncdenia Studia.«
Navrhujeme v celom zneni vypustit. Doteraj$ia prax preukazala, ze absolventi
vysokoskolského Studia (vratane tych, ktori ukoncili §tidium lesnictva s
vyznamenanim) maju s uspe$nym absolvovanim skusky problém. V roku 2018 malo
85% uchadzacov na skaskach vysokoskolské vzdelanie, napriek tomu bola uspesnost’
uchadzacov len 56%! Sme preto ndzoru, Ze nie je pre potreby slovenského lesnictva
ucelné znizovat’ latku odbornosti lesnych hospodarov vytvaranim akychkol'vek
vynimiek. V st¢asnosti Register odbornych lesnych hospodarov obsahuje viac ako
2600 platnych zapisov, z toho jasne vidiet', Ze odbornych lesnych hospodarov mame
dostatok. Nie je potrebné tento pocet umelo navySovat’, ale snazit’ sa o ¢o najlepsSiu
[kvalitu registrovanych hospodarov. Mame tiez zato, ze $pickovi absolventi
vysokoskolského vzdelania by nemali mat’ najmensi problém absolvovat’ predmetné
skusky s pozitivnym vysledkom. Ak chcel navrhovatel” tohto odseku pomdct’
valitnym absolventom — priestor sa skor niika pri odpusteni spravneho poplatku pri
[lp(rihléseni na skusky. Tiez sa javi viac ako diskrimina¢na lehota, ze tak mézu poziadat

Ustanovenie sa preformuluje tak, ze ministerstvo bude moct’ upustit’ od
vykonania skusky po splneni podmienok, ktoré budu stanovené vo
vykonavacom predpise. Rozpor je po vysvetleni odstraneny.
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len absolventi do piatich rokov od ukonéenia $tudia. A o ti, ktori spliiaji toto
navrhnuté kritérium viac ako 5 rokov a maju logicky viac rokov praxe. Pred piatimi
rokmi bola kvalita vysokoskolského $tudia niz$ia/ind? Ako sa to di zmerat™?

NLC

41.V § 36 sa za odsek 1 vkladajui odseky 2 a 3, ktoré zneju:

INavrhujeme za slovo ,,v teréne vlozit’ ,,a v porastovej mape®. Graficky zakres
obhospodarovanej Casti porastu je nevyhnutny pre potreby spravneho vedenia
evidencie lesnych pozemkov podl'a § 4 ods. 3 prostrednictvom informacného systému
lesného hospodarstva (§ 45). Podmienka jednozna¢ného grafického zakresu
obhospodarovanej ¢asti porastu znizuje v pripade poskytnutia podpor riziko
duplicitného uplatnenia podpory na ti1 istu opravnent plochu. V pripade ak by v
evidencii obhospodarovatel'ov nebola graficky vedena prislusna obhospodarovana
Cast’ porastu mohlo by to znamenat’ vylti¢enie obhospodarovatela z moznosti ¢erpania
[podpor.

Do § 55 sa vlozi odsek 7, ktory znie: ,,(7) Néklady na ¢innost’ podl'a
odseku 1 a vydavky osobitnych predpisov82a) sa neuhradia, ak je v
poraste viac obhospodarovatel'ov lesa (§ 36 ods. 1) alebo ak pri zmene
hranic dielca (§ 39 ods. 7) nie je rozdelenie vykonané v sulade s
metddami hospodarskej Gipravy lesov [§ 38 ods. 2 pism. a)] v porastovej
mape.”. Poznamka pod Ciarou k odkazu 82a znie: ,,82a) Zakon ¢.
280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v pddohospodarstve a
rozvoji vidieka a o zmene zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z Eurdpskych $trukturalnych a investi¢nych fondov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.®.

NLC

§ 41 ods. 10

'V § 41 ods. 10 za prva vetu vlozit’ druhti vetu, ktora znie: , Ucastnikom konania o
vyhotoveni programu starostlivosti je vlastnik, spravca a obhospodarovatel’ lesa.* .
(Odbvodnenie: S cielom zabezpecit' riadny priebeh konani o schvaleni programu
starostlivosti o lesy je potrebné jednoznacne Specifikovat’ osoby, ktoré budu
ucastnikom konania obdobne, ako je to navrhované pri registracii obhospodarovatel'ov
lesa podla navrhovaného § 4. Tym sa zaroven jednoznacénejsie definuje aj postavenie
mimovladnych organizacii v oblasti zivotného prostredia podl'a § 64 zdkona o lesoch a
zabezpecCi sa aj riadny a efektivny priebeh konani a z pohl'adu NLC, ako verejného
obstaravatel’a programoV starostlivosti aj optimalizuje proces ich financovania z
verejnych zdrojov.

NLC

§ 41 ods. 10

'V § 41 ods. 10 za prva vetu vlozit’ druhti vetu, ktora znie: ,Ucastnikom konania o
vyhotoveni programu starostlivosti je vlastnik, spravca a obhospodarovatel’ lesa.” .
(Oddvodnenie: S cielom zabezpecit' riadny priebeh konani o schvaleni programu
starostlivosti o lesy je potrebné jednoznacne Specifikovat’ osoby, ktoré buda
lucastnikom konania obdobne, ako je to navrhované pri registracii obhospodarovatel'ov
lesa podla navrhovaného § 4. Tym sa zaroven jednoznaénejsie definuje aj postavenie
mimovladnych organizacii v oblasti zivotného prostredia podl'a § 64 zdkona o lesoch a
zabezpecCi sa aj riadny a efektivny priebeh konani a z pohl'adu NLC, ako verejného
obstaravatel’a programov starostlivosti aj optimalizuje proces ich financovania z
verejnych zdrojov.

NLC

50. V § 41 ods. 10 za prvu vetu vloZit’ druhu vetu, ktora znie: ,,Utastnikom
konania o vyhotoveni programu starostlivosti je vlastnik, spravca a
obhospodarovatel’ lesa.* .

'V § 41 ods. 10 za prvii vetu vlozit' druh@i vetu, ktora znie: ,,Ucastnikom konania o
vyhotoveni programu starostlivosti je vlastnik, spravca a obhospodarovatel’ lesa.” .
(Oddvodnenie: S cielom zabezpecit riadny priebeh konani o schvéleni programu
starostlivosti o lesy je potrebné jednoznaéne $pecifikovat’ osoby, ktoré buda
ucastnikom konania obdobne, ako je to navrhované pri registracii obhospodarovatel'ov
lesa podl'a navrhovaného § 4. Tym sa zaroven jednoznacnejsie definuje aj postavenie

mimovladnych organizécii v oblasti Zivotného prostredia podl'a § 64 zakona o lesoch a|

Na konci § 47 sa pripaja odsek s tymto znenim: "Ugastnikom konania o
schvaleni programu starostlivosti je vlastnik, spravca a obhospodarovatel’
lesa v lesnom celku, pre ktory sa program starostlivosti vyhotovuje.".
[Postavenie mimovladnych organizacii sa riesi v spolo¢nych
ustanoveniach ako postavenie zucastnenej osoby. Rozpor je odstraneny.
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zabezpeci sa aj riadny a efektivny priebeh konani a z pohl'adu NLC, ako verejného
obstaravatel'a programov starostlivosti aj optimalizuje proces ich financovania z
verejnych zdrojov.

OAPSVLU
VSR

K doloZke zluc¢itel’nosti:

1. V dolozke zluciteI'nosti predkladatel’ uvadza, Ze problematika navrhu pravneho
predpisu nie je upravena v prave Europskej unie. Mame za to, ze problematika navrhu
zakona je upravend v primarnom prave, napr. ¢l. 42, ¢l. 43 ods. 3, ¢l. 191 az 194
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, ako aj v sekundarnom prave, napr. nariadenie
(ES) &. 2100/94 v platnom zneni, nariadenie (EU) ¢. 1305/2013 v platnom zneni.
Ziadame preto naleZite vypracovat’ dolozku zluéitenosti v stlade s Prilohou &. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

Ani jedno z uvedenych nariadeni (ES), resp. (EU) sa nedotyka
problematiky upravenej v navrhu zdkona.

OAPSVLU
VSR

K dolozke zlucitel’nosti:

2. Upozoriiujeme, zZe uznesenim vlady SR €. 251/2018 s u¢innostou od 1. jina 2018
sa menia a dopliajii Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky, kde sa meni
dolozka zluéitelnosti a zosulad’uje sa s doloZzkou zluéitel'nosti podl'a Legislativnych
pravidiel tvorby zakonov v zneni poslednej novely zo 16. maja 2018. Ziadame preto
prepracovat’ celt dolozku zlucitel'nosti podl'a Legislativnych pravidiel vlady SR v
zneni u¢innom od 1. jina 2018.

OAPSVLU
VSR

K CL. I bod 5 navrhu zdkona:

'V § 4 ods. 5 pism. b) navrhu zakona sa uklada povinnost’ fyzickym a pravnickym
osobam predkladat’ k navrhu na zapis obhospodarovatel’a lesa do evidencie pozemkov
aj doklady preukazujuce pravny vztah k lesnym pozemkom. Upozoriiujeme
predkladatel’a, Ze od 1. septembra 2018 nadobudne G¢innost’ zakon ¢. 177/2018 Z. z. o
nicktorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon proti byrokracii). Podl'a § 1 ods. 1 uvedeného zakona, organy verejnej moci su
pri svojej tradnej ¢innosti povinné a opravnené ziskavat’ a pouzivat udaje evidované v|
informaénych systémoch verejnej spravy a vyhotovovat si z nich vypisy a tieto udaje
a vypisy si v nevyhnutnom rozsahu navzajom bezodplatne poskytovat’. Takto ziskané
udaje a vypisy, okrem tidajov a vypisov z registra trestov, sa povazuji za skuto¢nosti
v§eobecne zname; tieto udaje a vypisy st pouzitené na pravne tidely. Statny obéan
Slovenskej republiky, obcan ¢lenského statu Eurdpskej Ginie, obc¢an $tatu, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, pravnicka osoba a
fyzicka osoba — podnikatel’ nie st povinni dokladovat’ organom verejnej moci udaje
podl'a odseku 1 v listinnej podobe, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
(Odporuc¢ame upravit’ znenie § 4 ods. 5 pism. b) navrhu zakona v zmysle vyssie
uvedeného.

OAPSVLU
VSR

K CI. IT bod 3 navrhu zdkona:

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 23b je potrebné upravit’ publikacny zdroj nariadenia

(ES) ¢&. 2100/94 nasledovne: ,,(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 3/zv. 16; U. v. ES

L 227, 1.9.1994)“ a nasledne za publikaénym zdrojom je potrebné doplnit’ dodatok ,,v
latnom zneni‘ podl’a bodu 62.6 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidldm vlady SR.

OAPSVLU
VSR

K predkladacej sprave:
Ziadame do predkladacej spravy uviest’ informaciu, ¢i navrh zdkona ma byt’

redmetom vnutrokomunitdrneho pripomienkového konania alebo ¢i sa
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vnutrokomunitarne pripomienkové konanie uskutocnilo, a to podl'a ¢l. 18 ods. 1 pism.
e) Legislativnych pravidiel vlady SR.

PMUSR

k poznamke ¢. 97 a) k § 67 ods. 10

Uvedomujeme si, ze Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky neumoziujt
novelizovat’ pozndmku pod ¢iarou v samostatnom novelizacnom bode, avsak pre
pripad, ak by sa predkladatel’ v d’alSom legislativnom procese rozhodol menit’ aj
ustanovenie § 67 ods. 10 predmetného zakona, ddvame do pozornosti skutocnost’, ze k
predmetnému ustanoveniu sa viaze poznamka pod ¢iarou odkazujiica na neplatné a
neacinné pravne predpisy. Navrhujeme preto poznamku ¢. 97 a) k § 67 ods. 10
zmenit’, a to nasledujicim spdsobom: Uvedeny zakon ,,¢. 231/1999 Z. z. o Statnej
[pomoci v zneni neskorSich prepisov* je potrebné nahradit’ zakonom ,,¢. 358/2015 Z. z.
0 uprave niektorych vztahov v oblasti §tatnej pomoci a minimalnej pomoci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o §tatnej pomoci)®, a takisto je potrebné
vypustit’ ,,Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1857/2006 z 15. decembra 2006 o uplatiiovani
Clankov 87 a 88 zmluvy o §tatnej pomoci pre malé a stredné podniky (MSP) pdsobiace
v po'nohospodarskej vyrobe®, nakol’ko uvedené nariadenie nie je uc¢inné.

INavrhnutd zmena nie je vyvoland tipravou samotného ustanovenia.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka ¢l. 1., noveliza¢ny bod ¢islo 74

RUZ navrhuje uvedeny bod vypustit Odévodnenie: Navrhujeme predmetné
ustanovenie vypustit’ z dévodu, Ze predlzuje ¢as potrebny pre uzatvorenie najomnych
zmluv, ktoré Castokrat predchadzaju a st pripravnou fazou pre izemné a stavebné
[konania, napriklad aj pre také projekty, ktoré v zmysle nariadenia EU ¢. 347/2013
[pozivaju prioritny Statut. Predchadzajuci suhlas ministerstva povazujeme za
byrokraticka prekazku, ktora neprispeje ziadnym sposobom k lepSie ochrane a
zvelad’ovaniu lesov. Navyse, ministerstvo nema v navrhu stanovent ani Ziadnu lehotu
na vydanie tohto predchadzajuceho stihlasu. Ako alternativu v vypusteniu celého
ustanovenia navrhujeme zaviest’ vynimku pre objekty nadzemného a podzemného
vedenia, resp. pre inZinierske stavby vo vSeobecnosti, ktoré su z velkej Casti
verejnoprospesného charakteru.

Po vysvetleni ustanovenia na rozporovom konani dita 18.9.2018 RUZ
odstupila od zasadnej pripomienky. Rozpor je odstraneny.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka ¢l. 1., noveliza¢ny bod ¢islo 8

RUZ navrhuje uvedeny bod vypustit Odovodnenie: Vo vieobecnosti povazujeme
takejto d’alSej povinnosti za zvySenie byrokratizacie a spomalenie samotného
stavebného konania a z tohto dovodu ziadame navrhované ustanovenie vypustit’.
[Ustanovenie §6 upravuje povinnosti pri izemnoplanovacej ¢innosti (a ma taky aj
nazov), pricom kolaudac¢né rozhodnutie je zaviSenim stavebného konania. Z
legislativno-technického hl'adiska by sa tato veta nemala pripajat’ k paragrafu, ktory
by po obsahovej stranke mal upravovat’ len povinnosti, ktoré sa tykaja
lizemnoplanovacej ¢innosti, resp. izemného konania (teda konania, ktoré predchadza
stavebnému konaniu). Taktiez je otdzne, ¢i je vhodné preukazovat’ vynatie pozemku z
lesného fondu az pri kolaudécii, ked’ je uz stavba redlne postavena, ¢ize dany
pozemok uz neplni funkciu lesa, resp. len obmedzene. Nepovazujeme za vhodné
zavadzat’ novy podklad pre stavebné konanie cez zakon o lesoch, pretoze to st’azuje
celkovu prehladnost’ stavebného konania. Zavedenie rozhodnutia o trvalom vynati
lako podklad pre kolaudacné rozhodnutie povazujeme tiez za presiivanie
zodpovednosti dozorujucich organov podla zakona o lesoch na stavebné organy.
Samotny zdkon o lesoch pritom nielenze priznava dozorujice a kontrolné

INa zéklade rozporového konania zo dia 18.9.2018 je pripomienka
akceptovana, ustanovenie sa vypusta. Rozpor je odstraneny.
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mechanizmy a pravomoci pre organy §tatnej spravy lesného hospodarstva, ale
obsahuje aj dostatoéne motivaéné sankéné mechanizmy.

UPPVII

¢l. I bodu 40

Navrhujeme novelizaény bod preformulovat’ v stlade s bodom 30.3 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

ustanovenie je v sulade s LPV SR

UPPVII

CL I bodu 106
INavrhujeme slovo ,,nahradzaju‘ nahradit’ slovom ,,nahradza®. Odévodnenie:
Gramaticka pripomienka.

zapracované inou upravou textu

UPPVII

CL I bodu 5 (V § 4 ods. 5 pism. b) )

(Odporucame zosuladit’ ustanovenie § 4 ods. 5 pism. b) so zdkonom ¢. 177/2018 Z. z. o
niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon proti byrokracii). Predmetné ustanovenie navrhujeme upravit’ napriklad takto:
,b) tdaje podla osobitného predpisu x) potrebné na overenie vlastnickeho prava, ak je
vlastnikom lesnych pozemkov a zmluvu o najme lesnych pozemkov, ak nie je
vlastnikom lesnych pozemkov, ktoré su predmetom evidencie... ““. Poznamka pod
Giarou k odkazu x znie: ,,x) § 60 ods. 3 vyhlagky Uradu geodézie, kartografie a
[katastra Slovenskej republiky €. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov.*. Odovodnenie: S u€innost'ou od 1. septembra 2018 sa rusi preukazovanie
vlastnickeho prava organom verejnej moci vypismi z listu vlastnictva, samotnym
listom vlastnictva pripadne jeho kopiou. Vlastnik uvedie iba tidaje potrebné na
overenie vlastnickeho prava.

zapracované inou upravou textu

UPPVII

¢l. I bodu 12

Uvodna vetu navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,V § 7 ods. 1 pism. ¢) sa na
konci bodka nahradza ¢iarkou a pripajaju sa tieto slova: . Oddvodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

Bodka na konci vety sa nementi, ale pred tuto bodku sa vklada text.

UPPVII

¢l. I bodu 63

'V § 45 ods. 1 navrhujeme doplnit’ odkaz na zakon ¢. 275/2006 Z. z. o informaénych
systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov za slova

| Informacny systém lesného hospodarstva". Odévodnenie: V predmetnom materiali je
potrebné jednoznacne vymedzit, Ze informacny systém lesného hospodarstva je
informacnym systémom v zmysle zadkona ¢. 275/2006 Z. z. o informaénych systémoch
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

UPPVII

¢l. I bodu 41
'V Givodnej vete navrhujeme za slovo ,,vkladaja® vlozit’ slovo ,,nové®. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

URZVNL

§4

Doplnit’ nové pism.f/ znenia: Za vlastnika lesnych pozemkov pre ucely tohto zakona
sa povazuju aj pravnické osoby zalozené vlastnikmi lesnych pozemkov podla
osobitnych predpisov* *Zakon ¢.97/2013 Z.z., Obchodny zakonnik Odovodnenie:
INovela zédkona neriesi postavenie pravnickych osdb, ktoré zalozili vlastnici lesnych
[pozemkov pre ucely ich obhospodarovania(pozemkové spolocenstva, obchodné

Po vysvetleni na rozporovom konani z 5.10.2018 sa doplni poznamka pod
Ciarou k odkazu 7a o zdkon ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov. Rozpor je odstraneny.
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spolocnosti), pretoze tieto nie su vlastnikom, spravcom ani najomcom lesnych
pozemkov a podl'a navrhovaného znenia by ich do evidencie lesnych pozemkov
nebolo mozné zapisat’ ako obhospodarovatelov lesov.

§50c, ods.(12)
Doplnit’ pism.i/ znenia: i/prevod podielu medzi spoluvlastnikmi lesného pozemku

URZVNL |Oddvodnenie: Pri prevode spoluvlastnickych podielov je nutné reSpektovat’ A
ustanovenie §141 Obcianskeho zakonnika ako aj obdobné ustanovenia§4 zakona
€.140/2014 Z.z.
IVSeobecna pripomienka
INa zaklade celého radu novych povinnosti $tatnej spravy lesného hospodarstva
URZVNL [vyplyvajucich z tejto novely zdkona dérazne upozoritujeme, ze tato nebude schopna A [Predkladatel berie na vedomie
plnit’ tieto povinnosti bez jej personalneho posilnenia ako aj jej celkovej
reorganizacie.
§55,0ds.(1)
Zmﬁnit’ znenie pism. s/ ta}do: s/Dgﬁnoyanie: ocenepie’a thradu .ekosystAémovyc'h (JRZVLN na rozporovom konani dia 5.10.2018 od pripomienky
sluzieb lesov poskytovanych verejnosti podl'a osobitného predpisu. Oddvodnenie: . . Y . . . Y
kosystémové sluzby st jednou z najdélezitejsich funkcii lesov vo vzt'ahu k verejnosti . ust'upuj ¢. Rozpor je odstrineny. Uel p g ipomienky je naplneny ip ravou
URZVNL E. s Y suJ ,J J! N . . . N , CA |pojmov "trvalo udrzatel'né hospodarenie v lesoch", "bezné hospodarenie v
a ich vyznam bude neustale narastat’. Ich kvalitu a rozsah vsak nie je mozné zvysovat ] h" a "prirode blizke h darenic v 1 h" a doplneni 55 ods. 1
iba na tkor ekonomickej zivotaschopnosti obhospodarovatel'ov lesov bez financne;j esoch @ pr’l rode blizke hospodarenie v Iesocha dopinentm 335 ods.
pomoci Statu, ktora musi byt realizovana na zaklade jasnych pravidiel stanovenych pism. s) podla inych pripomienok.
osobitnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka.
§51, ods(3) Pripomienka je k § 51d ods. 3. Po vysvetleni na rozporovom konani z
Zmenit’ znenie prvej vety takto: ...obhospodarovatela, ktorym je obhospodarovatel 5.10.2018 sa doplni § 51d ods. 1 touto vetou: "Orgén Statnej spravy
URZVNL |lesy v poraste najblizSom k dotknutym lesnym pozemkom. Odovodnenie: V zmysle CA [lesného hospodarstva zarovei oznami tito vyzvu obhospodarovatelom
ustavnej rovnopravnosti vSetkych subjektov prava pred zakonom neexistuje dévod pre lesa v porastoch bezprostredne susediacich s dotknutym lesnym
uprednostiiovanie spravcu (Statnych lesov) pred ostatnymi obhospodarovatel'mi lesov. [pozemkom.". Rozpor bol odstraneny.
Hromadna pripomienka organizacie World Wildlife Fund (WWF), ob¢ianskej INa rozporovych konaniach konanych v ditoch 8.10. a 3.12.2018 bola
iniciativy MY SME LES, zdruZenia PRALES o.z., organizacie SOS.Birdlife a hromadna pripomienka vyhodnotena takto: Vyhodnotenie pripomienok v
zdruzenia VIA IURIS Casti A: 1. Definicia trvalo udrzate'ného hospodarenia sa nepreberie
A. Pripomienky k jednotlivym bodom navrhu zakona, ktorym sa meni a dopia zdkon formou odkazu na protokol, pretoze zakon o lesoch uvadza vlastna
€. 326/2005 Z.z. o lesoch z. v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a definiciu na ucely tohto zdkona. Definicia bezného hospodarenia sa vSak
dopiiaja niektoré zakony : 1. k ¢l. I bod 1 V navrhovanom § 2 pism. k) ziadame za upravuje tak, aby jeho ciel'om bolo trvalo udrzatel'né hospodarenie v
slova ,,principmi trvalo udrzateného hospodarenia“ doplnit’ slova ,,podl'a osobitného lesoch: ,,,,k) beznym hospodarenim v lesoch taky sposob vykonavania
predpisu x*“. Poznamka pod ¢iarou x) znie: ,,Protokol o trvalo udrzatel'nom obnovy lesa, vychovy lesa, tazby, prepravy dreva, spristupfiovania lesa,
lobhospodarovani lesov k Ramcovému dohovoru o ochrane a trvalo udrzatelnom lesnickotechnickych melioracii, zahradzania bystrin a ochrany lesa, ktory
Verejnost’ [rozvoji Karpat zverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 304/2013 Z.z.*“. Pripomienka je CA [bez poziadaviek vyplyvajicich zo zikazov alebo inych podmienok a

zasadna. Odovodnenie: Vzhl'adom k tomu, Ze principy trvalo udrzateI'ného
hospodarenia st definované v uvedenom medzinarodnom dohovore, z dovodu
jednoznac¢ného vykladu daného pojmu pozadujeme, aby bol tento dohovor uvedeny v
pozndmke pod Ciarou. 2. k €l. I bod 3 V navrhovanom § 2 pism. v) navrhujeme
vypustit’ slova ,,trvalo udrzateI'ného*. Pripomienka je zasadna. Oddvodnenie:
INavrhujeme spresnit’ uvedenu definiciu lesnej cesty, nakol'ko pre vykonavanie trvalo
udrzate'ného hospodarenia nie je vzdy potrebna lesné cesta; v niektorych pripadoch
naopak vedie k opa¢nému efektu. 3. k ¢l. I bod 3 V navrhovanom § 2 pism. w)

navrhujeme pred slovo ,,porastom‘ vlozit slovo ,lesnym*. Odévodnenie: Navrhujeme

obmedzeni ustanovenych osobitnymi predpismilb) alebo zo zédkazov
alebo inych podmienok a obmedzeni uloZzenych na ich zaklade umoziuje
trvalo udrzateI'né hospodarenie v lesoch,*.““. Po vysvetleni je rozpor
odstraneny. 2. Slova ,.trvalo udrzateného* sa nevypustia, pretoze
Spristupnenie lesnymi cestami je jednou z podmienok zabezpecovania
trvalo udrzate'ného hospodarenia. Po vysvetleni rozpor odstraneny. 3.
Doplnenie nie je mozné, pretoze pojem ,,porast” [pismeno w)] a pojem
L,lesny porast™ [pismeno b)] su dva odlisné pojmy, ktoré si v zakone

jednoznacne definované. Po vysvetleni je rozpor odstraneny. 4.

45




jednoznac¢ne vymedzit', Ze uvedena definicia sa vyhradne tyka len lesného porastu,
nakol’ko existujl aj iné druhy porastov. 4. k ¢l. I bod 11 V navrhovanom zneni
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) navrhujeme na konci doplnit’ slovéa ,,v rozsahu plnenia
funkcii lesa pred docasnym vynatim®. Odévodnenie: Navrhujeme jednoznacne
stanovit, ze po skonceni do¢asné¢ho vynatia lesného pozemku z plnenia funkcie lesa
by sa dany porast mal vratit’ do povodného stavu. 5. k ¢l. I bod 17 Bez prijatia d’alSich
zasadnych suvisiacich zmien tykajucich sa lesov osobitného urcenia uvedenych v Casti
B tychto pripomienok s navrhovanym bodom uvedenym v €l. I bod 17 nestihlasime a
ziadame ho vypustit’. Pripomienka je zasadna. Od6vodnenie: Sme presvedceni o tom,
7e ak maju byt lesy osobitného urcenia realne vyhlasované z dévodu ochrany prirody
a ako také maju aj sluzit’ a nema ist’ len o nadbyto¢nu administrativnu zataz, ale je
potrebné uskuto¢nit’ nicktoré d’alsie zasadné zmeny procesu vyhlasovania lesov
osobitného urcenia, ktoré navrhujeme v €asti B tychto pripomienok. Bez ich
akceptovania nevidime dovod na to, aby program starostlivosti o chranené uzemia bol
ipodkladom na vyhldsenie lesov osobitného urcenia. 6. k €1. I bod 20 V navrhovanom §
20 ods. 8 navrhujeme vypustit’ pism. e). Odovodnenie: Pouzité pojmy st vagne a
neurcité. Nie je jasné, o aké doklady by malo ist’ a ako sa posudi ,,primeranost’
navrhovanych opatreni®. 7. k ¢l. I bod 25 V navrhovanom § 23 ods. 6 znie:
,,Obhospodarovatel lesa je povinny v zdujme ochrany lesa vykonat’ ndhodnt tazbu
tak, aby nedoslo k vyvinu, Sireniu a premnozeniu Skodcov, najneskdr vSak do Siestich
mesiacov od vzniku dévodu na ndhodnt tazbu. Pri chranenych tizemiach tato
povinnost’ vznika len po nadobudnuti pravoplatnosti prislu§ného rozhodnutia organu
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny alebo ak to je v sulade so schvalenym
programom starostlivosti o chranené uzemie. 32). Pri pralesoch tato povinnost’
nevznika. Pri vyhlasenych ochrannych lesoch tato povinnost’ vznika len v pripade, ak
vykonanim nadhodnej tazby neddjde k ohrozeniu Gcelu, pre ktory boli ochranné lesy
vyhlasené. Ak odhadnuty objem dreva z ndhodnej tazby pocas platnosti programu
starostlivosti o lesy alebo projektu starostlivosti o lesny pozemok presiahne 20 %
zasoby porastu, v pripade chranenych uzemi 15 % zasoby porastu uvedenej v opise
porastu [§ 40 ods. 2 pism. b)] alebo ak je ndhodna t'azba na stvislej ploche s vymerou
viac ako 0,5 ha, obhospodarovatel’ lesa ohlési tito skuto¢nost’ do siedmich dni odo
diia, ked’ zistil, ze vznikli dovody na nahodn t'azbu, najneskor v§ak do 30 dni od ich
vzniku organu Statnej spravy lesného hospodarstva. Po presiahnuti odhadnutého
objemu dreva z nahodnej tazby podl'a predchadzajucej vety a v obdobi od skoncenia
platnosti programu starostlivosti o lesy alebo projektu starostlivosti o lesny pozemok
do vykonatel'nosti rozhodnutia o schvéleni programu starostlivosti o lesy je
obhospodarovatel lesa povinny uvedenym postupom nahlasit’ vznik kazdej ndhodne;j
tazby.“. Poznamka pod Ciarou k odkazu 32 znie: zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Pripomienka je zasadna.
(Odovodnenie: Povinnost’ vykonat’ nahodnu tazbu by nemala vznikat’ v chranenych
lizemiach, ak je umoznena jej regulacia na zaklade prislusného rozhodnutia organu
ochrany prirody, resp. ak je tak stanovené v schvalenom programe starostlivosti o
chranené izemie. Povinnost’ vykonat’ ndhodnu t'azbu by takisto nemal vznikat’ v
pripade, ak ide o lesy vyhlasené ako pralesy v zmysle nami navrhovaného nového
ustanovenia v ¢asti I1 tychto pripomienok. Povinnost’ vykonat’ nahodnu tazbu by

Ustanovenie sa nedoplni, pretoze pri do¢asnom vynati spravidla vobec nie
je mozné obnovit funkciu lesa v rozsahu pred docasnym vynatim, napr.
po banskej ¢innosti (kamenolomy, pieskovne a pod.). Po vysvetleni je
rozpor odstraneny. 5. Pripomienka stiahnuta. Rozpor je odstraneny.
Ustanovenie sa navrhuje v zneni dohodnutom s MZP SR a na uéely
odstranenia nedostatkov vytknutych vo formalnom oznameni Eurdpskej
komisie. 6. Pismeno e) sa nevypusti, avSak jeho znenie sa upravi takto:
slova ,,primeranost’ vykonanych* sa nahradia slovom ,,vykonanie*.
Rozpor je odstraneny. 7. § 23 ods. 6 a 7 sa s cielom dosiahnut’ ucel
pripomienky na zéklade rokovania o pripomienkach MZP SR
preformuloval takto: ,,(6) Obhospodarovatel’ lesa je povinny v zdujme
ochrany lesa vykonat’ ndhodni tazbu alebo pouzit' iné vhodné opatrenia
na ochranu lesa tak, aby nedoslo k vyvinu, Sireniu a premnozeniu
Skodcov, najneskdr vsak do Siestich mesiacov od vzniku dévodu na
nahodnu tazbu; tdto povinnost’ sa uplatituje v chranenych uzemiach, len
ak z osobitného predpisu,32) predpisov vydanych na jeho vykonanie
alebo rozhodnuti vydanych na ich zdklade nevyplyva inak. (7)
Obhospodarovatel je povinny ohlasit’ dovod vzniku ndhodnej tazby do
siedmich dni odo dia, ked’ zistil, ze vznikli dovody na nahodnu tazbu,
najneskor vsak do 30 dni od ich vzniku, organu Statnej spravy lesného
hospodarstva, ak a) odhadnuty objem dreva z nahodnej tazby pocas
platnosti programu starostlivosti o lesy alebo projektu starostlivosti o
lesny pozemok presiahne 15 % zasoby porastu uvedenej v opise porastu
[§ 40 ods. 2 pism. b)] alebo b) nahodna t'azba sa ma vykonat’ na suvislej
ploche s vymerou viac ako 0,5 ha. (8) Obhospodarovatel lesa je povinny
organu Statnej spravy lesného hospodarstva ohlasit’ do siedmych dni
vznik kazdej nahodnej t'azby a) po presiahnuti objemu dreva z ndhodnej
tazby odhadnutého podla odseku 7 pism. a), b) ak sa ndhodnou tazbou
prekroci vymera podl'a odseku 7 pism. b) alebo c) v obdobi od skoncenia
platnosti programu starostlivosti o lesy alebo projektu starostlivosti o
lesny pozemok do vykonatel'nosti rozhodnutia o schvaleni programu
starostlivosti o lesy. (9) Nahodn( tazbu podla odsekov 7 alebo 8
obhospodarovatel’ lesa ohlasuje pisomne alebo prostrednictvom
informaéného systému lesného hospodarstva. O nahodnej tazbe v
chranenych izemiach ohlasenej podla odsekov 7 alebo 8 je organ
ochrany prirody a krajiny informovany a) prostrednictvom informaéného
systému lesného hospodarstva prostrednictvom informaéného systému
lesného hospodarstva, ak je ndhodna tazba ohlasena prostrednictvom
tohto systému, alebo b) bezodkladne organom $tatnej spravy lesného
hospodarstva, ak je ndhodna tazba ohlasena pisomne. (10) Ak § 25 alebo
$ 28 neustanovuje inak, obhospodarovatel’ lesa méze vykonavat nahodnt
tazbu najskor desat’ dni po doruceni ohlasenia podl'a odsekov 7 a 8
organu Statnej spravy lesného hospodarstva; ak obhospodarovatel lesa
ohlési nahodnt tazbu podl'a odseku 9 prostrednictvom informacného

systému lesného hospodarstva, povaZuje sa za deii dorucenia ohlésenia
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nemala vznikat’ ani v pripadoch, ak ide o vyhlasené ochranné lesy, ak by vykonanim
nahodnej tazby malo dojst’ k ohrozeniu ucelu, na ktory boli ochranné lesy vyhlasené.
Zachovanie tohto uc¢elu by malo mat’ prednost’ pred vykonanim nahodnej tazby.
INavrh ustanovenia tiez predstavuje zostladenie s podmienkami aplikacie ustanovenia
§ 28 ods. 3 zékona o lesoch. 8. k ¢l. I bod 26 V navrhovanom § 23 ods. 7 znie:
,Nahodnu tazbu podl'a odseku 6 nahlasuje obhospodarovatel’ lesa pisomne alebo
prostrednictvom informa¢ného systému lesného hospodarstva. O nahlasenej nahodnej
tazbe v pripade chranenych tzemi orgén $tatnej spravy lesného hospodarstva
bezodkladne informuje organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.33) Ak § 25
alebo § 28 neustanovuje inak, realizovat' nahodnu tazbu je mozné najskor tri pracovné
dni po doruceni oznamenia organu §tatnej spravy lesného hospodarstva; ak
obhospodarovatel’ lesa nahlasi nahodnt t'azbu podl'a odseku 5 prostrednictvom
informaéného systému lesného hospodarstva, povazuje sa za deii dorucenia najblizsi
pracovny den, ktory nasleduje po dni, v ktorom obhospodarovatel’ lesa toto nahlasenie
urobil.“. Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Zosuladenie s navrhovanym znenim §
23 ods. 6 zakona o lesoch. Ohlasovacia povinnost, na zaklade ktorej sa organy $tatnej
spravy ochrany prirody a krajiny dozvedia o imysle vykonat’ ndhodnt tazbu sa musi
tykat’ vSetkych chranenych uzemi. 9. k €l. I bod 35 V navrhovanom § 28 ods. 3 znie
,,Opatrenia na zabranenie Sirenia a premnozenia $kodcu z izemia, v ktorom zakaz
\Vykonania opatreni na ochranu lesov vyplyva z osobitného zakona,42a) predpisu
vydaného na jeho vykonanie alebo rozhodnutia vydaného na jeho zaklade alebo z
lesného pozemku vyhlaseného ako prales, zabezpe¢i obhospodarovatel’ lesa v
nestatnom vlastnictve v rozsahu a na uzemi, podl'a projektu na vykonanie opatreni na
zabranenie Sirenia a premnozenia §kodcov [§ 29 ods. 2 pism. g)] po predchadzajicej
pisomnej dohode s organizaciou ochrany prirody a krajiny na jej naklady. Ak k
dohode neddjde, projekt sa realizuje na zaklade rozhodnutia organu Statnej spravy
lesného hospodarstva po vyjadreni organu §tatnej spravy ochrany prirody na naklady
organizacie ochrany prirody.”. Pripomienka je zdsadna. Odévodnenie. S navrhom, aby
opatrenia na zabranenie $irenia Skodcov z izemia, ktoré je vyznamné z hl'adiska
ochrany prirody a ndhodna tazba tam bola obmedzena, zabezpecoval
obhospodarovatel’ pozemku na naklady Statnej ochrany prirody SR sa dé stihlasit’ v
pripade, ak sa navrhovany projekt a vyska jeho nakladov vopred dohodne so Statnou
ochranou prirody, aby na tieto opatrenia a vysku ich nakladov mala vplyv a aby sa to
tykalo len nestatnych pozemkov. Nie je dovod na to, aby uvedené opatrenia hradila
jedna $tatna organizacia (Statna ochrana prirody SR) inej (napr. Lesy SR §.p.). V
pripade, ak ned6jde k dohode, navrhujeme aby o projekte rozhodoval organ Statne;j
spravy lesného hospodarstva. 10. k ¢l. I bod 62 V navrhovanom ustanoveni § 43 ods.
3 ziadame pred slovo ,,vyjadrenie® vlozit slovo ,,zavdzné“. Odovodnenie: Vzhl'adom
[k tomu, zZe v zmysle ustanovenia § 41 zakona o lesoch davaju v ramci konania o
schval'ovani nového programu starostlivosti o les dotknuté organy Statnej spravy
zaviazné vyjadrenia, povazujeme za ziaduce, aby zavizny charakter malo aj vyjadrenie
organu ochrany prirody k zmene programu starostlivosti. Pripomienka je zasadna. 11.
k ¢1. I bod 76 Za navrhovany § 50 ods. 13 navrhujeme vlozit’ odsek 14, ktory znie
,,Postup podl'a odsekov 11 az 13 sa nepouzije, ak ide o zamenu pozemkov podl'a
osobitného predpisu x)*“. Poznamka pod Ciarou x) znie: § 61a zakona €. 543/2002 Z.z.

najblizsi pracovny den, ktory nasleduje po dni, v ktorom
obhospodarovatel’ lesa toto ohlasenie urobil“. Rozpor je odstraneny. 8.
Ako k predchadzajucej pripomienke. Rozpor je odstraneny. 9. Obdobna
pripomienka MZP SR sa rie$i kompromisom tak, aby organizacia ochrany)
prirody a krajiny sa vyjadrovala k projektu na vykonanie opatreni v
chranenom tizemi a jeho ochrannom péasme, pricom zvysené naklady
oproti beznému hospodareniu by uhradzala organizacia ochrany prirody a
krajiny. MPRV SR navrhne pravu pojmu prales odkazom na tzv.
karpatsky dohovor, resp. jeho vyhlasovania a zasle pripomienkujucim
subjektom na konzultaciu. MPRV SR bude podporovat’ pocas
pripomienkovania navrhu novely zakona ¢. 543/2002 Z. z. pravnu Gpravu
pralesov v tomto zakone. Po vysvetleni je rozpor odstraneny. 10.
Ustanovenie sa nebude menit’ v intenciach pripomienky. Zavéznost
vyjadrenia ¢i stanoviska organu ochrany prirody a krajiny je ustanovena v
zakone €. 543/2002 z. z. o ochrane prirody a krajiny. V zakone 0 lesoch
nemozno zasahovat’ do pdsobnosti takého orgdnu. Navyse, zavéznost’
takého vyjadrenia ¢i stanoviska nie je absolutna, pretoze je vylu¢ena napr.
vo vojenskych lesoch, islo by teda o nepriamu novelu, ¢o je z
legislativneho hl'adiska nepripustné. Po vysvetleni je rozpor odstraneny.
11. Pripomienka je zapracovana doplnenim nového odseku 15. Rozpor je
odstraneny. 12. Ide o § 50c ods. 2 pism. ¢). Ustanovuje sa tu dovod, ucel
uplatnenia predkupného prava statu spravcom. Ide len o pravo, nejde o
povinnost. Vztahuje sa to i na spravcu v rezorte zivotného prostredia.
Ciel’ pripomienky sa ¢iastoéne dosiahne vylucenim predkupného prava
Statu pri prevode spoluvlastnickeho podielu na pozemku v § 50c ods. 8
pism. a). Rozpor je odstraneny. 13. Nie je mozné ustanovit’ prednost’
predkupného prava statu pred predkupnym pravom Statu — opravneny je
tu len jeden subjekt (Stat), hoci vykonava svoje predkupné pravo
prostrednictvom rozli¢nych spravcov. Ciel’ pripomienky sa dosiahne
doplnenim nového pismena a) do § 50c ods. 1, ktoré ustanovi v prvom
poradi predkupné pravo $tatu realizované orgdnom v rezorte zivotného
prostredia na Gcely ochrany prirody a krajiny. Rozpor je odstraneny. 14.
Pripomienka je bezpredmetna, pretoze posobnost’ osobitného zakona o
najme pol’. a les. pozemkov je vylucena priamo v zakone ¢. 543/2002 Z.
z. Po vysvetleni je rozpor odstraneny. 15. Ide o § 47 ods. 3. Ciel
pripomienky sa dosiahne preformulovanim § 47 ods. 3 tak, aby vynimka
nebola ustanovena prili§ vol'ne. Po vysvetleni je rozpor odstraneny.
Vyhodnotenie pripomienok v ¢asti B: 1. Krovité dreviny sa z definicie
nevypustia. Avsak ciel’ pripomienky sa ¢iastocne dosahuje ustanovenim
zavaznosti predpisaného objemu vytazeného dreva podla kategorii lesa v
§ 23. Po vysvetleni je rozpor odstraneny. 2. Definicia sa nebude
upravovat’. V pripomienke navrhnutd zmena nema pre realizaciu zakona
zZiadny vyznam, nemeni ni¢ na aplikdcii ostatnych ustanoveni. Po
vysvetleni je rozpor odstraneny. 3. Definicia ochrany lesa sa neupravi.

Ciel'om pripomienky je zmiernit’ zdsahy do ochrannych lesov a do lesov v,
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0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Dalsie odseky sa primerane
precisluji. Pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Navrhujeme jednoznacne
vymedzit’, Ze postup pri zamenach pozemkov podl'a zakona o ochrane prirody nebude
navrhovanymi zmenami dotknuty. 12. k €1. I bod 78 V navrhovanom ustanoveni § 50c
ods. 1 pism. a) navrhujeme vypustit’ bod 1. Ostatné body sa primerane precisluju.
Pripomienka je zadsadna. Od6vodnenie: Navrh zdkona v tomto bode dava vel'mi
\VSeobecnt a Siroku definiciu uplatiiovania podmienok predkupného prava, co moze
znamenat’ moznost’ odkupenia akychkol'vek lesnych pozemkov statom. Takéto
ustanovenie zakona nie je ni¢im zdévodnené a Statu dava neodévodnenu vyhodu pri
nakupe lesnych pozemkov oproti inym zaujemcom. Podmienka "utvaranie vhodnych
pozemkovopravnych pomerov na hospodarenie v lese" je vagna a nejednoznacnd a da
sa vylozit’ vel'mi §iroko. 13. k ¢l. I bod 78 V navrhovanom § 50c ods. 3 druha veta
znie: ,,Zakonného predkupné pravo podl'a osobitnych predpisov x) ma prednost’ pred
predkupnymi pravami podla odseku 1*. Poznamka pod ¢iarou x) znie: napr. § 63
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.
Pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Navrhujeme jednoznacne vymedzit', ze
predkupné pravo podl'a zakona o ochrane prirody bude mat’ prednost’ pred
navrhovanymi predkupnymi pravami podl'a ndvrhu novely zakona o lesoch. 14. k ¢l. 1
bod 79 V navrhovanom § 51a ods. 1 sa na konci prvej vety vklada bodkociarka a
slova ,,ustanovenia osobitného predpisu o ndjme pozemkov tym nie st dotknuté x)*.
Poznamka pod Ciarou x) znie: § 61b zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov. Pripomienka je zasadna. Odovodnenie:
INavrhujeme jednoznacne vymedzit, Ze ndjom pozemkov podla zakona o ochrane
prirody bude mat’ charakter $pecialnej pravnej Upravy k navrhovanej Gprave ndjmov
lesnych pozemkov podl'a novely zakona o lesoch. Poukazujeme pritom na ustanovenie
§ 61b ods. 2 zdkona o ochrane prirody, podl'a ktorého ,,Na najomna zmluvu
uzatvorenu podla tohto zdkona sa nevztahuju ustanovenia o najme
pol'nohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov podl'a osobitného predpisu.. 15.
[k 1. I bod 109 V prechodnych ustanoveniach navrhujeme upravit’ aj postup podla
navrhovaného § 47 ods. 4. Odévodnenie: Ustanovenie § 47 ods. 4 by sa malo tykat’ aj
tych absolventov lesnickych fakult, ktori ukoncili svoje vzdelanie pred 5 rokmi, aby
rovnako mohli poZiadat’ o oslobodenie od skusky. B. Navrh novych noveliza¢nych
bodov k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia zékon ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch z. v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony : 1.V § 2
pism. b) navrhujeme vypustit’ slova ,.krovitych drevin“, Odévodnenie: Navrhujeme,
aby z definicie lesnych porastov boli vypustené porasty krovitych drevin. Ide hlavne o
porasty kosodreviny, ktoré nie st lesnym porastom v zmysle viacerych
medzinarodnych klasifikacii spolocenstiev (napr. EUNIS, klasifikacia biotopov
Natura2000 alebo klasifikacia v zmysle Katalogu biotopov, takisto aj FAO definicia
lesa nezahfiia porasty kosodreviny — pozri FRA 2015 — Terms and Definitions, kde
[kosodrevina a podobné krovité dreviny, ktoré nedosahuju Sm v dospelom veku st
zarad’ované do skupiny ,,Other wooded land*). V ramci zakona o lesoch by sa mali
zarad’ovat’ k ostatnej nelesnej ploche. V sucasnosti sa vacsina tychto prirodzenych
krovitych porastov vyskytuje v ndrodnych parkoch, alebo v prirodnych rezervéciach.
7 hladiska lesného zakona su to ochranné lesy uvedené v ustanoveni § 13 ods. 2 pism.

chranenych tizemiach. Tento ciel sa ¢iasto¢ne dosahuje Gipravou § 23 ods.
6 a nasl. (nahodna t'azba alebo vykonanie inych vhodnych ochrannych
opatreni, vid’ vyssie) a § 28 (vykon ochrannych opatreni v chranenych
izemia len na zéklade pravnych predpisov, resp. rozhodnuti v oblasti
ochrany prirody a krajiny). Po vysvetleni je rozpor odstraneny. 4.
Pripomienky 4., 6., 7., 9., 10 a 14 sa tykaju nadvrhu na zabezpecenie
ochrany pralesov, vratane navrhu rieSenia kompenzacie za obmedzenia
postupom podl'a zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
MPRYV SR na zaklade dohody z rozporového konania navrhlo Ciastocnii
akceptaciu poziadaviek a doplnilo pralesy, ako samostatnti subkategoriu
lesov osobitného urcenia, vratane navrhu rezimu hospodarenia, ktory by
bol ,,bezzasahovy*. Navrhuje sa, aby vyhlasovanie pralesov bolo na navrh
vlastnika alebo spravcu, ktori by zaroven niesli zodpovednost’ za pripadné
Sirenie Skodlivych Cinitel'ov do okolitych lesov. Ochrana pralesov nad
ramec tychto ustanoveni v zakone o lesoch musi byt rieSend ako sucast’
ochrany prirody krajiny v prisluSnom zakone, ¢o zaroven potvrdzuje aj
navrh NGO na spdsob rieSenia kompenzacii. Zastupcovia s navrhovanou
upravou nesuhlasia. Rozpor trva. 5. Definicia prirode blizkeho lesného
hospodarstva s odkazom na definiciu v protokole k tzv. karpatskému
dohovoru sa dopliia do § 2: ,,x) prirode blizkym lesnym
hospodarstvom3ab) pestovné a obnovné postupy zamerané na vytvaranie
a pestovanie lesov s diferencovanou vekovou, druhovou, genetickou a
priestorovou $truktirou v maximalnej moznej miere sa priblizujucou
prirodzenym lesom charakteristickym pre podmienky danej lokality; tieto
postupy v maximalnej moznej miere vyuzivaju prirodné procesy, najma
prirodzenu obnovu drevin, regenera¢nu schopnost’ lesného ekosystému,
individualny vyskovy a hrabkovy rast stromov, schopnost’ autoredukcie a
tvarovi premenlivost’ lesnych drevin.“. Rozpor je odstraneny. 6. Ako k
pripomienke 4. Rozpor trva. 7. Ako k pripomienke 4. Rozpor trva. 8.
Uprava navrhnuta v pripomienke smeruje k tomu, Ze z povinnosti
hospodarit’ v ochrannych lesoch spdsobom sledujiicim ich ucel sa stane
iba pravo takto hospodarit’, t. j. obhospodarovatel’ bude mat pravo
hospodarit’ v nich aj akokol'vek inak, napr. v rozpore s funkciou
ochranného lesa. MPRV SR navrhuje toto znenie druhej vety: ,,V tychto
lesoch mozno hospodarit’ len tak, aby plnili ucel, na ktory boli
vyhlasené.“. Hospodarenim v lesoch je pritom podl'a § 2 pism. h)
,,odborna ¢innost’ zamerana na pestovanie lesa, ochranu lesa a ostatné
¢innosti potrebné na zabezpecenie funkcii lesov*, ¢o v plnom rozsahu
zohl'adiiuje zaujem na dosiahnuti a zachovani ucelu ochranného lesa. S
tym vSak pripomienkujuce subjekty nestihlasia. Pripomienkujuce subjekty
ustupuji po vysvetleni na rozporovom konani od pripomienky. Rozpor je
odstraneny. 9. Ako k pripomienke 4. Rozpor trva. 10. Ako k pripomienke
4. Rozpor trva. 11. K prehodnocovaniu kategdrie ochrannych dochadza
len z dovodu doplnenia typologickych podkladov vyplyvajucich z

komplexného zistovania stavu lesov a zmien vo vymedzeni jednotiek
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c). Ich zarad’ovanim do lesnych porastov sa skresl'uje (vylepSuje) obraz o lesoch, o ich
vymere v ramci Slovenska a o vymere ochrannych lesov na Slovensku. 2. V § 2
navrhujeme nasledovné znenie pism. f): ,,mimoprodukénymi funkciami lesov
environmentalne funkcie, ktorymi st pédoochrannd, prirodoochrannd vodoochranné a
klimatickd funkcia a spolocenské funkcie, ktorymi st najmé zdravotnd, kultarna,
vychovna, rekreacné a vodohospodarska funkcia®. Odévodnenie: V aktudlnom zneni
ustanovenia § 2 pism. f) nie s mimoprodukéné funkcie lesa uvedené pojmovo
spravne, navrhujeme to upravit uvedenym sposobom. 3. V § 2 pism. o) navrhujeme
vypustit’ slova ,,a odstraniovanie nasledkov sposobenych skodlivymi Cinitel'mi®.
(Odovodnenie: Odstraiiovanie nasledkov spdsobenych Skodlivymi Cinitel'mi nie je
Cinnost’ ochrany lesov. Ochrana lesov je preventivna ¢innost, kym odstrafiovanie
nasledkov je sanacné opatrenie. Odstranovat’ nasledky poskodenia, v pripade ak uz
nepredstavuju riziko pre $irenie podkdrneho hmyzu do este zdravych lesov, by sa
nemuselo uskuto¢novat’ v izemiach, kde ich odstraiiovanie méze mat’ vazny vplyv na
ochrannu funkciu lesov. Zarovein odstranovanim nasledkov sposobenych skodlivymi
CiniteI'mi sa niektoré iné ochranné funkcie lesov poskodzuju . V tomto zmysle je
potrebné upravit’ aj suvisiace ustanovenia tykajice sa ochrany lesa (§ 28 a § 29). 4. V
§ 2 navrhujeme doplnit’ nové pismena v prislusSnom poradi v tomto zneni: ,,xy)
prirodné lesy su lesy, ktoré pozostavaji z druhov drevin pévodnych pre dant oblast’, a
[ktoré maju vacsinu hlavnych charakteristik a kI'a¢ovych prvkov pdvodnych
ekosystémov, akymi su komplexnost, Struktura a diverzita,” ,,yx) pralesy su l'udskou
Cinnost'ou neovplyvnené alebo takmer neovplyvnené prirodné lesy (znaky po byvalej
l'udskej ¢innosti nie st evidované, alebo su tazko identifikovate'né a malo evidentné)
s klimaxovym (pdvodnym) drevinovym zlozenim, s vyskytom typickych druhov
ekosystému, zachovalou prirodzenou vekovou, vertikalnou, horizontalnou a
priestorovou Struktiirou, s primeranou pritomnostou mftveho dreva (stojaceho a
leziaceho) v roznych Stadiach rozkladu a s pritomnost’'ou jedincov drevin, ktorych vek
sa blizi fyzickému veku. Za sucast pralesa sa povazuje aj sukcesné stadium lesného
ekosystému (tzv.pripravny les), ktoré vzniklo prirodzenym spdsobom (bez vplyvu
Cloveka) po prirodnych disturbanciach na ploche pralesa (do ktorého nebolo
zasahované a je predpoklad, ze bude ponechané na prirodzeny vyvoj). Pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: V zakone o lesoch je definovany rozsiahly subor zékladnych
[pojmov, vratane napr. energetickych lesnych porastov, plantazi, alebo skusnych ploch.
Chybaju vSak zakladné definicie pralesov a prirodnych lesov, ako jednych s
najvzacnejsich lesnych ekosytémov na Slovensku. Doplnenie definicii vyplyva aj s
potreby premietnut’ do lesného zakona zaviazky medzinarodnej zmluvy - Protokolu o
trvalo udrzatenom obhospodarovani lesov k Ramcovému dohovoru o ochrane a
trvalo udrzateI'nom rozvoji Karpat, ktory bol zverejneny v Zbierke zdkonov pod ¢.
304/2013 Z.z.“. 5. V ustanoveni § 2 navrhujeme doplnit’ nové pismeno xy) v
prislusnom poradi, ktoré znie: xy) Prirode blizke obhospodarovanie lesa je spektrum
pestovnych postupov zameranych na formovanie diferencovanej struktury
prirodzenych lesnych ekosystémov pri su¢asnom optimalnom vyuzivani ich
hospodarskeho, ekologického a environmentalneho potencialu. Tieto postupy
vyuzivaju prirodné procesy lesnych ekosystémov, ich regenera¢na schopnost,
individudlny vySkovy a hrabkovy rast stromu, autoredukciu a tvarova premenlivost’

priestorového rozdelenia lesa. Ak nedochadza k zmene HSLT, nie je
dovod na zmenu kategorie ochranného lesa. Pripomienkujice subjekty po
uprave textu ustanovenia ustupuju od pripomienky. Rozpor je odstraneny.
12. Prilohy k navrhu podl'a § 16 ods. 4 pism. e) su sucastou programov
starostlivosti o chrdnené uzemia vyhotovovanych podla § 54 zdkona €.
543/2002 Z. z., preto ich opdtovné vyhotovenie nie je potrebné. Po
vysvetleni je rozpor odstraneny. 13. Na zaklade pripomienky sa doplni
len navrhnuté pismeno h) ako pismeno g) v zneni: ,,g) vyjadrenie obce, na
ktorej izemi sa lesy nachadzaju, ak ide o primestské lesy alebo d’alSie
lesy s vyznamnou zdravotnou, kultarnou alebo rekrea¢nou funkciou.*.
Rozpor je odstraneny. 14. Ako k pripomienke 4. Rozpor trva. 15.
Pripomienka sa v navrhnutom zneni neakceptuje, avsak jej ciel’ sa sCasti
dosiahne ustanovenim zavaznosti hospodarskeho spdsobu a moznostami
jeho zmeny v § 18 ods. 6.: ,,(6) Hospodarsky spdsob a jeho formu
predpisant programom starostlivosti mozno menit’ len ipravou programu
starostlivosti, pricom mozno menit len a) holorubny hospodarsky sposob
na podrastovy alebo ucelovy hospodarsky spdsob, b) podrastovy
hospodarsky spdsob na tcelovy hospodarsky spdsob, c¢) velkoplosna
formu hospodarskeho spdsobu na maloplo$nt formu hospodarskeho
spdsobu alebo d) skupinovt formu hospodarskeho spdsobu na jednotliva
formu hospodarskeho spdsobu.. Po vysvetleni je rozpor odstraneny. 16.
Uvedené je okrem vzdialenosti upravené vo vyhlaske ¢. 453/2006 Z. z.
\Vzdialenost’ obnovnych prvkov nie je vo vztahu k aplikacii u¢elového
hospodarskeho spdsobu vhodné uvadzat’, pretoze by sa tym znemoznila
postupna obnova podla prirodnych pomerov a podmienok. Po vysvetleni
je rozpor odstraneny. 17. Pripomienka sa v navrhnutom zneni
neakceptuje, aviak MPRV SR navrhuje Ciastocné akceptovanie tak, ako je
tomu pri analogickej pripomienke MZP SR, t. j. ustanovenim zaviznosti
hospodarskeho spdsobu a moznost'ami jeho zmeny (vid’ k pripomienke
15.). Pripomienkujuce subjekty po vysvetleni ustupuju od pripomienky.
Rozpor je odstraneny. 18. MPRV SR navrhlo upravit’ v intenciach
pripomienky vyhlasku €. 453/2006 Z. z. tak, aby sa v ochrannych lesoch
upravilo vyluéenie zastipenia cielovych drevin v kritériach
zabezpeceného lesného porastu. Po vysvetleni je rozpor odstraneny. 19. V
§ 22 je len definicia druhu t'azby z dovodu jej zarad’ovania.
Odstranovanie nasledkov §kod je z tohto hl'adiska evidované ako nahodna
tazba. Navrhovanou tipravou by nedoslo k plneniu ciel’a pripomienky,
ktory sa dosahuje upravou § 23 ods. 6, podl'a ktorého je
obhospodarovatel’ povinny vykonat’ ndhodnu tazbu alebo iné vhodné
ochranné opatrenie; po prekroceni planu tazby o 15 % je povinny
mahlasovat’ kazdl jednotliva tazbu; v chranenych uzemiach univerzalne
je povinnost’ ndhodnej tazby, resp. iného vhodného opatrenia podmieneng]
prisluSnymi prdvnymi predpismi a rozhodnutiami v rezorte zivotného
prostredia; ndhodnu t'azbu mozno vykonat’ najskor desat’ dni po ohlaseni.

Po vysvetleni je rozpor odstraneny. 20. Pri schvalovani harmonogramu
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lesnych drevin. Realizuju sa na principe vyberu, orientovaného na jednotlivé stromy
alebo skupiny stromov malych vymer s cielom zabezpecenia diferencovane;j
hrubkovej, vyskovej a vekovej Struktiry, kvality, stability a diverzity lesnych
porastov. V zavislosti na prirodnych, terénnych a stanovis§tnych podmienkach, v
ktorych sa uplatituju, su ich vysledkom: * Vyberkové porasty s priestorovym zapojom,
v ktorych st stromy alebo skupiny stromov nepretrzite usporiadané nad sebou alebo
vedl’a seba do vymery 0,10 ha, » Trvalo viacetazové porasty s viacvrstvovym
zapojom, v ktorych sa etaze r6zneho veku nachadzaji dlhodobo nad sebou alebo
vedla seba do vymery 0,20 ha « Mozaikovité porasty so stupfiovitym zapojom, v
ktorych sa etaze, resp. skupiny rézneho veku nachadzajii dlhodobo vedl'a seba na
malych plochach do vymery 0,20 ha, « Trvalo plosne, vyskovo a vekovo
diferencované porasty, ktoré sa formuju po realizécii clonnych rubov v lanovkovych
terénoch, v ktorych sa skupiny (pasy) rézneho veku nachadzaju vedl'a seba na
plochach so Sirkou do priemernej vysky porastu. Pripomienka je zasadna.
(Odovodnenie: Ide o doplnenie vymedzenia zakladnych pojmov a jednoznacné
definovanie pojmu ,, prirode blizke obhospodarovanie lesov “ v nadvéznosti na Akény
plan Narodného lesnickeho programu SR na obdobie rokov 2014-2020, konkrétne na
Ramcovy ciel’ 1.2 a opatrenie €. 1.2.1 —,, Terminologicky ustalit’ a jednotne ustanovit’
prirode blizke obhospodarovanie lesov- vypracovat’ pracovné postupy hospodarske;j
upravy prirode blizkych lesov. Nevyhnutnym predpokladom tspesného uplatnenia
prirode blizkeho lesnictva je jeho obsahovo jednozna¢né a terminologicky nekonfuzne
zadefinovanie. Pre SirSie uplatnenie prirode blizkeho lesnictva v praxi je nevyhnutné
dopracovanie efektivnych metodik hospodarskej Gpravy, ¢asového a priestorového
usporiadania. Koncept prirode blizkeho lesnictva dokazuje, Ze lesné hospodarstvo
aktivnym hospodarenim vytvara atraktivne multifunkéné a stabilné lesy. 6. V
ustanoveni § 12 navrhujeme vlozit' nové pism. a), ktoré znie: ,,a) prirodné lesy a
pralesy*, DoterajSie pismena a), b), ¢) sa oznacia ako b) c) a d). Pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Vzhl'adom na historicky vyvoj a vyuZzivanie lesov ¢lovekom
sa na uzemi SR zachovali pralesy a prirodné lesy len na vel'mi malej vymere. Podla
prieskumu, ktory bol vykonany v rokoch 2009 — 2010 sa pralesy zachovali len na
ploche 10 120 ha, ¢o predstavuje len 0,47 % z vymery lesov Slovenska. Napriek malej
vymere pralesov a prirodnych lesov ma ich zachovanie do budiicnosti mimoriadny
vyznam pre zachovanie biodiverzity, povodného genofondu, vyskum, rozvoj turizmu,
ale aj plnenie ostatnych funkcii lesov, vratane potreby zachovania tohto prirodného
dedicstva pre d’alSie generacie. Vzhl'adom na ich vyznam a $pecificku potrebu
zachovat’ pralesy a prirodné lesy na Slovensku, ako aj nevyhnutnost’ uplatiiovania
osobitného (bezzasahového) rezimu v ramci obhospodarovania je vhodné a potrebné
zriadit’ pre tieto lesy samostatnu katégoriu lesov. Potreba zriadit’ tato kategoriu lesov
nepriamo vyplyva aj z ¢lanku ¢. 10 Protokolu o trvalo udrzatelnom obhospodarovani
lesov k Ramcovému dohovoru o ochrane a trvalo udrzate'nom rozvoji Karpat, ktory
hned’ v 1. odseku uvadza ,,Kazda zo zmluvnych stran prijme na svojom tizemi
opatrenia zamerané na identifikaciu a ochranu prirodnych lesov, najmé pralesov
Karpat...”“. Zaroven v tejto suvislosti ddvame na zvazenie aj Gpravu tzv.
bezzasahovych lesov nad rdmec pralesov. Ide o lesy, v ktorych je vykonavanie
hospodarskych ¢innosti z objektivnych dovodov vylucené (napr. z ddvodu extrémneho

nahodnej tazby nejde o nesplnenie povinnosti vykonania ndhodnej tazby,
ale o jej neskorsie vykonanie, ako ustanovuje suc¢asné znenie odseku 5.
[NavySe, organy ochrany prirody st o konani informované, preto by sa
akceptovanim pripomienky nedosiahol jej ciel’ uvedeny v jej odévodneni.
Po vysvetleni je rozpor odstraneny. 21. Ciel’ pripomienky sa dosahuje
ustanovenim zavéaznosti tazby podla kategoérii lesov. Po vysvetleni je
rozpor odstraneny. 22. Ako k predchadzajticej pripomienke. Ciel
pripomienky sa dosahuje ustanovenim zavéznosti tazby podla kategorii
lesov. Navyse, presnost’ zistovania zasob porastu je 15 %, preto 5 %-na
hranica pre nahlasovanie ndhodnej tazby je nedosiahnutelna. Po
vysvetleni je rozpor odstraneny. 23. MPRV SR nevidi dovod na
navrhnutt Gpravu, pretoze by doslo k naruSeniu systému a zmyslu
kategorizacie lesov, Co je systémovy zasah do zakona o lesoch.
Pripomienkujuce subjekty po vysvetleni ustupuju od pripomienky.
INavrhnuté obmedzenie je mozn¢ realizovat’, ak pdjde o les osobitné¢ho
urcenia a bude vyplyvat’ z programu starostlivosti o chranené tizemie.
Rozpor je odstraneny. 24. Pripomienka sa na zaklade rozporového
konania a ndvrhu pripomienkovatel'ov akceptuje vlozenim nového odseku
17:,,(17) V chranenych uzemiach vyhlasenych podla osobitného predpisu
X) je zakazané vykonavat imyselnu tazbu v hniezdnom obdobi ak to
vyplyva z osobitného predpisu x), predpisov vydanych na jeho vykonanie
alebo rozhodnuti vydanych na ich zéklade." S odkazom na § 26 zékona ¢.
543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Rozpor je odstraneny. 25.
Systém FSC CNRA je principialne dobrovol'ny, preto nemozno
ustanovit', ze je zavdzny. Dosledovanie vytazeného dreva az do
konkrétneho lesného dielca je v sticasnosti nemozné zabezpecit' z dévodu
vysokej technickej a finanénej naro¢nosti. Po vysvetleni je rozpor
odstraneny. 26. Pripomienka sa v navrhnutom zneni neakceptuje. Ciel’
pripomienky sa s¢asti dosiahne jednak upravou formulacie § 28 ods. 1
pism. c¢) (odstraiiovat’ z lesnych porastov prednostne choré...] a jednak
upravou vzniku povinnosti podl'a § 28 ods. 2, ktora sa bude vztahovat’ na
vSetky chranené uzemia bez ohl'adu na stupeii ochrany. Po vysvetleni je
rozpor odstraneny. 27. Ako k predchadzajtcej pripomienke. Po vysvetleni
je rozpor odstraneny. 28. Vykonava sa tprava § 41 ods. 16 tak, aby sa
vyhovelo formalnemu ozndmeniu eurdpskej komisie. Vypust'a sa fikcia
suhlasu v pripade nedorucenia vyjadrenia organu ochrany prirody a
krajiny, ak ide o izemia NATURA 2000. Zvysné podrobnosti o
[pravomoci a postupe organov ochrany prirody a krajiny upravi zakon ¢.
543/202 Z. z. Rozpor je odstraneny. 29. Ciel pripomienky sa dosahuje
upravou § 41 ods. 16. Po vysvetleni je rozpor odstraneny. 30. Ciel
pripomienky sa dosahuje upravou § 41 ods. 16. Po vysvetleni je rozpor
odstraneny. 31. Odsek 17 sa nevypusti. Po prvé, z hl'adiska nakladania s
udajmi PSL tu ide o spristupfiovanie ti¢astnikom, zicastnenym osobam a
tretim osobam, nie o zverejiiovanie. Po druhé, ucastnici konania,

zuCastnené osoby ani tretie osoby nemaju mat’ automatické pravo na
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stanovist'a). Je na zvazenie, i sa aj na tieto lesy maju aplikovat’ ustanovenia zakona o
lesoch, tykajice sa ich vyuzivania, resp. lesnickej administrativy; alebo ¢i by nebolo
vhodnejsie ich vycClenit’ samostatne. 7. Za ustanovenie § 12 navrhujeme vlozit’ nové
ustanovenie § 12a, ktoré znie ,,Prirodné lesy a pralesy (d’alej len ,,pralesy®) st lesy,
ktorych hlavnym poslanim je ochrana primarnej biodiverzity. Hospodarenie v
pralesoch je vyluc¢ené.“. Pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Ako pri pripomienke
C. 6 Casti B tychto pripomienok. 8. V ustanoveni § 13 navrhujeme nasledovné znenie
odseku 1: ,,Ochranné lesy st lesy, ktoré boli za také vyhlasené a ktorych funkéné
zameranie vyplyva z prirodnych podmienok. V tychto lesoch sa moze hospodarit’ len
za u¢elom plnenia ich ochrannych funkcii uvedenych v odseku 2. Pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Nakol'’ko ochranné lesy v prvom rade musia plnit’ svoj Gcel je
podl’a nasho nazoru prispdsobit’ tomu aj hospodarenie v nich. Pre plnenie ich ti¢elu nie
je nevyhnutné v nich hospodarit’ a preto navrhujeme zmenu, ktora by umoznila aj ich
ponechanie bez hospodarskych zasahov. Aj v sicasnosti sa v mnohych ochrannych
lesoch, nenavrhuji hospodarske opatrenia v ramci schvalenych Programov
starostlivosti o les. 9. V ustanoveni § 16 navrhujeme nasledovné znenie nadpisu:
,,Uréovanie pralesov a vyhlasovanie ochrannych lesov a lesov osobitného uréenia.*.
Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka v
suvislosti s navrhovanou novou kategoériou lesa. 10. V ustanoveni § 16 navrhujeme
nasledovné znenie odseku 1: ,,Pralesy sa urcuju v ramci vyhotovovania programu
starostlivosti o les najmé na navrh organizacie ochrany prirody x) alebo, vlastnika
alebo spravcu lesného pozemku. Prales sa urcuje na neobmedzené casové obdobie.”.
. Odkaz na poznamku pod ¢iarou X) znie: § 65a zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Doterajsie odseky 1 az 7 sa oznacuju
ako 2 az 8. Pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Navrhujeme, aby boli pralesy
uréované pocas vyhotovavania procesu Programu starostlivosti o les najmé na navrh
Statnej ochrany prirody SR, alebo vlastnika &i spraveu lesného pozemku. V pripade,
ak bude tato pripomienka akceptovana, bude potrebné este doplnit’ prislusné procesné
naleZitosti uréenia pralesa Upravou ustanovenia § 41 zakona o lesoch a jeho
vyznacenie v teréne. 11. V § 16 ods. 1 (pri akceptovani predchadzajucej pripomienky
pojde o odsek 2) navrhujeme, aby sa slova ,,na dobu platnosti programu starostlivosti
0 lesy (§ 40)* nahradili slovami ,,na dobu trvania ich ochrannej funkcie (§ 13 ods. 2)*.
Pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Ochranny charakter sa nemeni v priebehu tak
kratkej doby akou je platnost’ Programu starostlivosti o lesy, st to dlhodobé az trvalé
zalezitosti ako sklon, lesny typ, zamokrenie a pod.. Navrhovanym spdsobom by sa tieZ
vylacili iéelové zmeny kategorie lesov a ucelové zmeny modelov hospodarenia, na
zaklade ktorych sa uruje ochranny charakter, pripadne aj sposob hospodarenia v nich
(napr. vytvaranie tzv. dvojiciek — kde na zaklade niektorych modelov je mozné porast
zaradit’ aj medzi ochranné lesy, aj medzi hospodarske lesy). 12. V § 16 ods. 4 pism. e)
(pri akceptovani predchadzajucej pripomienky pdjde o odsek 5) navrhujeme, aby sa
bodka na konci nahradila bodkociarkou a pripojili sa tieto slova: ,ramcovy navrh
rezimu osobitného obhospodarovania nie je potrebné vypracovat’ v pripadoch, ak
osobitny rezim hospodérenia vyplyva z osobitnych predpisov alebo z rozhodnuti
vydanych na ich zéklade x) alebo zo schvaleného programu starostlivosti o chranené

uzemie.“. Odkaz na pozndmku pod ¢iarou x) znie: napr. § 4 ods. 2 zédkona ¢. 543/2002

pristup k informaciam PSL tykajicim sa ekonomického prieskumu a
ocenenia majetku, pretoZe ide o obchodné tajomstvo, resp. o iné chranené
udaje. Pristup k tymto sukromnym tdajom bude nad’alej mozny len so
suhlasom vlastnika a obhospodarovatel’a lesa. Po vysvetleni na
pripomienke netrvaji a je rozpor odstraneny. 32. Pripomienka sa
neakceptuje, dotknuté zdruzenia s pravnou subjektivitou buda
zuCastnenymi osobami. MPRV SR v niektorych konania pripusta, aby
tieto ziCastnené osoby malo pravo podat’ odvolanie. Pripomienkujtice
subjekty po Uprave textu ustanovenia ustupuju od pripomienky. Rozpor je
odstraneny.
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Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, § 32 zakona ¢.
364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorsich predpisov. Pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: V mnohych pripadoch lesov osobitného uréenia (najmé podla pismena
e) sa navrhuje bezzasahovy manazment, ktory bud’ priamo vyplyva zo zakona (napr. §
16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. v chranenych uzemia a zéna s 5. stupfiom
ochrany) alebo z charakteru danej subkategorie, alebo je pre dané lesné ekosystémy
najvhodnejsi. Podmiefiovat’ vypracovanie takéhoto navrhu obhospodarovania
(bezzasahu) osobou so $pecifickym opravnenim alebo odbornou sposobilost'ou je
zbytocnym Sikanovanim navrhovatela spojenym s ekonomickymi nakladmi. Rovnako
to plati aj v pripade, ak osobitny rezime hospodarenia vyplyva z rozhodnuti vydanych
na zéklade osobitného predpisu (¢o zakon o lesoch predpoklada aj vo svojom
ustanoveni § 16 ods. 7 zakona o lesoch), alebo z programu starostlivosti o chranené
uzemie. 13. V § 16 ods. 4 (pri akceptovani predchadzajicej pripomienky péjde o
odsek 5) navrhujeme vlozit’ pismena g) a h), ktoré zneju g) vyjadrenie prislusného
organu $tatnej spravy, ak sa lesy osobitného urcenia vyhlasuju na navrh podla ods. 3
pism. a) alebo ¢) z dovodov uvedenych v § 14 ods. 2 pism. a), b), d), e), alebo h). h)
vyjadrenie obce, v katastri ktorej sa lesy nachadzaju, ak sa lesy osobitného urcenia
vyhlasuju na navrh osoby podl'a ods. 3 pism. a) alebo c). Pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Zmeny navrhujeme z dévodu, aby sa zamedzilo negativnej praxi, kedy
dochadza k i¢elovému zarad’ovaniu lesov do kategorie lesov osobitného urcenia, z
dovodu oslobodenia od platenia dani z lesnych pozemkov, o moze mat’ pre niektoré
obce zasadny vplyv a pritom sa k danej veci nemo6zu vyjadrit’. 14. V ustanoveni § 16
ods. 5 (pri akceptovani predchadzajlicej pripomienky pojde o odsek 6) navrhujeme
nasledovné nové znenie: ,,V pripade, ak sa osobitny rezim hospodarenia uplatiiuje na
pozemkoch v nestatnom vlastnictve alebo ak sa uréi prales na pozemku v nestatnom
vlastnictve, patri vlastnikovi pozemku nahrada za zvysené naklady na uzivanie
pozemku alebo obmedzenie hospodarenia; na jej thradu sa pouzije postup podl'a
osobitného predpisu. x)“. Pripomienka je zdsadna. Poznamka pod ¢iarou x) znie: napr.
§ 61 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, § 32 ods. 6 zakona ¢.
364/2004 Z.z. o vodach. Odoévodnenie: Naklady s osobitnym rezimom hospodarenia
navrhujeme riesit’ zauzivanymi postupmi stanovenymi v osobitnych predpisoch.
INepovazujeme za dovodné, aby sa narok na uhradu zvySenych nakladov tykal aj
pozemkov vo vlastnictve Statu. 15. V §18 ods. 1 pism. a) navrhujeme za slovo
,,porastu vlozit’ bodku a vypustit’ slova ,,alebo vedl'a neho do vzdialenosti jeho
priemernej vysky“. Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Je potrebné zaviest
obsahovu ¢istotu pojmov pri uplatiiovani hospodarskych spdsobov. V siéasnosti sa za
podrastovy hospodarsky spdsob povazuje aj realizacia holorubov o Sirke priemerne;j
vysky obnovovaného porastu. Uz sam nazov podrastovy nam hovori to, ze novy
porast ma vznikat’ v podraste a nie na holej ploche vedl'a porastu. Realizacia tychto
rubov by mala byt’ zaradena do holorubného hospodarskeho spdsobu, lebo ide o
dosiahnutie obnovy porastu (bez ohl'adu na to, ¢i ide o prirodzent alebo umelu
obnovu) na holej ploche (holorube). 16. V § 18 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme za slova
,,skupin stromov* vlozit’ slova ,,v maximalnej vymere 0,2 hektara a v minimalne;j
vzdialenosti na vySku stromu. Pripomienka je zasadna. Od6évodnenie: Slovné
spojenie ,,skupin stromov‘ je nejednoznacny pojem, pri ktorom sa moze stat’, Ze tymto
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spdsobom sa postupne vytazia vacsie Casti porastov v prirodne hodnotnych lesoch,
alebo ochrannych lesoch (st zdokumentované zatial’ ojedinelé pripady, kde sa
takymto sposobom postupovalo). Skupina stromov by mala byt’ zadefinovana
vymerou (0,2 ha) a tiez miniméalnou vzdialenost’ou dvoch skupin stromov od seba. 17.
'V § 18 navrhujeme nahradit’ doterajsi odsek 4 novymi odsekmi 4 a 5, ktoré zneju ,,(4)
'V ochrannych lesoch a lesoch osobitného urcenia je mozné ich vyuzitie na produkciu
dreva iba v pripadoch, ak to umoziiuju ich stanovistné podmienky, porastové pomery
a Specifické funkéné zameranie, pri¢om je vylucené pouzitie hospodarskeho sposobu
podl'a odseku 1 pism. c), okrem pripadoch uvedenych v odseku 5.“ (5) V lesoch
osobitného urcenia podla § 14 ods. 2 pism. a), b) a €) mozno pri splneni podmienok
uvedenych v predchadzajicom odseku pouzit’ aj hospodarsky spésob podl'a odseku 1
pism. c), ak to nie je v rozpore s u¢elom, na ktoré boli vyhlasené.“. Doterajsi odsek 5
sa oznaci ako odsek 6. Pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Navrhujeme
jednoznacnejsie upravit’ sposoby vykonavania tazby v ochrannych lesoch a lesoch
osobitného uréenia, vzhl'adom k tomu, Ze doterajsia uprava je nejednoznacna a
sposobuje v praxi problémy a umoziuje pouzitie hospodarskych spésobov v
ochrannych lesoch a lesoch osobitného urcenia, ktoré st v rozpore s i¢elom ich
vyhlasenia, ¢o vyrazne stiera oc¢akavané rozdiely v hospodareni v lesoch zaradenych
do jednotlivych kategorii lesov a umoziuje stav, kedy st od dane z nehnutel'nosti
oslobodené aj tie lesy osobitného urcenia a ochranné lesy, kde sa hospodari podobne
ako v okolitych hospodarskych lesoch. To sa tyka tmyselnej, ale najma nahodne;j
tazby. 18. V ustanoveni 20 ods. 4 navrhujeme slova “okrem chranenych tizemi s
piatym stupiiom ochrany” nahradit’ slovami “okrem pralesov, chranenych uzemi a
ochrannych lesov”. Pripomienka je zasadna. Oddvodnenie. Neexistuje relevantny
dovod na to, aby sa povinnost’ zalesnit’ holinu vzt'ahovala aj na chranené Gzemia,
pralesy a ochranné lesy, ked’ze pre tieto izemia je omnoho vhodnejsia prirodzena
obnova, ktord v§ak moze trvat’ dlhsie, nez je 2 roc¢na lehota na splnenie povinnosti
zalesnit’ holinu stanovena v § 20 ods. 4. Umelé zalesiovanie pralesov a lesov v piatom
stupni ochrany by nemalo prichadzat’ do uvahy vobec. Zaroven, ak sa v
individualnych pripadoch ukaze, Ze je aj v niektorych z tychto izemi potrebné holinu
zalesnit’ umelym spdsobom, nie je zakdzané to vykonat’ aj takymto sposobom. 19. V
ustanoveni § 22 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo opatreni spojenych s
odstraniovanim nasledkov pdsobenia Skodlivych ¢initel'ov v lesoch®. Oddvodnenie:
(Obdobne ako pri pripomienke ¢. 3 Casti B tychto pripomienok. 20. V ustanoveni § 23
ods. 6 navrhujeme vypustit’ posledntl vetu. Pripomienka je zasadna. Odévodnenie:
(Odvolanie proti rozhodnutiu o uréeni harmonogramu na vykon nahodnej tazby by
imalo mat’ odkladny ucinok, nakol’ko jeho realizaciou by mohlo prist’ k poSkodeniu
vzacnych a ohrozenych druhov zivoc¢ichov a rastlin. 21. V ustanoveni § 23 ods. 6
navrhujeme v prvej aj druhej vete za slovo ,,tazbu* vlozit’ slova ,,v hospodarskych
lesoch®. Pripomienka je zasadna. 22. V ustanoveni § 23 ods. 7 v druhej vete
navrhujeme slova ,,15 % nahradit’ slovami ,,5%*. Pripomienka je zdsadna.
(Odovodnenie k bodom 21 a 22: Z praxe pozname pripady, kedy sa ticelovo planovala
tazba do ochrannych lesov, aby sa vytvorila moznost’ vyssej tazby v hospodarskych
lesoch, alebo pri kalamitach. Navrhovanym sposobom tymto spdsobom by sa do
ochrannych lesov planovala len tazba, ktord sa tam skuto¢ne vykond a bude
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realizovana za iCelom posilnenia ochrannych funkcii ochrannych lesov. 23. V
ustanoveni § 23 ods. 10 pism. ¢) sa na konci vkladaju slova ,,alebo zo schvalene;j
dokumentacie ochrany prirody. x)*“. Poznamku pod ¢iarou x) znie: § 54 zakona €.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny Pripomienka je zasadna. Odévodnenie: V
pripade ochrany, resp. revitalizacie biotopov niektorych chranenych druhov (napr.
hluchan horny) je potrebné, aby zakmenenie lesného porastu kleslo pod 7/10.
INavrhujeme preto ustanovit’ vynimku z povinnosti neznizovat’ zakmenenie lesného
porastu pod 7/10 plného zakmenenia, ak to stanovi dokumentécia ochrany prirody. 24.
V ustanoveni § 23 navrhujeme novy odsek 11, ktory znie: ,,Umyselna tazba sa
vykonava predovsetkym mimo hniezdneho obdobia vtakov. V chranenych tizemiach
vyhlasenych podl'a osobitného predpisu x) je zakazané vykonavat’ imyselnt tazbu v
obdobi od 1.3. do 15.7.%. Poznamku pod ¢iarou x) znie: zakon ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny Pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Z hl'adiska ochrany
chranenych druhov zivo¢ichov — vtakov povazujeme za potrebné, aby bola ustanovena
nova zasada tazby, ktora by ¢asovo usmeriiovala vykon imyselnej tazby v
[kalendarnom roku, tak aby sa vykondvala predovsetkym mimo hniezdneho obdobia,
obdobne ako to plati v pripade povolovania vyrubu drevin rasticich mimo les podla
zakona o ochrane prirody. V pripade chranenych tizemi navrhujeme stanovit’ presnu
dobu, kedy je tazbu zakazané vykondvat. Aktudlne zhodnotenie zmien pocetnosti
viacerych vzacnych druhov ako aj beznych druhov vtactva poukazuje na prepad ich
pocetnosti za posledné desatrocie. V mnohych pripadoch pritom je mozné zabranit’
neuspesnému hniezdeniu posunom terminu t'azby a inych lesotechnickych prac na
neskorsie obdobie. V pripade akceptovania tejto pripomienky je potrebné prislusne
upravit’ aj prislusnua skutkovi podstatu iného spravneho deliktu, resp. priestupku. 25.
'V ustanoveni § 24 ods. 4 navrhujeme na konci doplnit’ vetu v zneni: ,,Z dokladu o
povode dreva musi byt’ zrejmé, z ktorého lesného dielca drevo pochadza.*.
Pripomienka je zasadna. Od6vodnenie: Vytazené drevo by malo byt zdokladované
takym spdsobom, aby bolo jasné z ktorého lesného dielca pochadza. Identifikacia
povodu az na konkrétny lesny dielec (lesné dielce) by mala byt zachovana aj na
expedi¢nom sklade az po koncového prijimatel’a . Toto je dolezité pre identifikaciu
tzv. kontrolovaného dreva v ramci FSC CNRA (centralneho narodného postidenia
rizik kontrolovaného dreva). 26. V § 28 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme ¢ast’ vety ,,okrem
izemi s piatym stupfioch ochrany* nahradit’ vetou ,,okrem pralesov a okrem pripadov,
ak to vyplyva z osobitného predpisu x), alebo rozhodnuti vydanych na jeho zaklade.*.
Poznamka pod ¢iarou x) znie: zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov. Pripomienka je zdsadna. 27. V § 28 ods. 2 navrhujeme,
aby Cast’ vety za bodkociarkou znela ,,Pri chranenych uzemiach tato povinnost’ vznika
len po nadobudnuti pravoplatnosti prislusSného rozhodnutia organu $tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny alebo ak to je v stlade so schvalenym programom
starostlivosti o chranené izemie. 32). Pri pralesoch tato povinnost’ nevznika. Pri
vyhlasenych ochrannych lesoch tato povinnost’ vznika len v pripade, ak vykonanim
nahodnej tazby ned6jde k ohrozeniu ucelu, pre ktory boli ochranné lesy vyhlasené. .
(Oddvodnenie k bodom 26 a 27: Obdobne ako pri pripomienke €. 7 v ¢asti A tychto
pripomienok. 28. vSeobecne k programom starostlivosti o lesy (§ 41 a nasl.)
Navrhujeme, aby program starostlivosti o lesy v chranenych tizemiach vyhlasovanych
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podla zakona o ochrane prirody - mal charakter dokumentacie ochrany prirody v
zmysle ustanovenia § 54 zakona o ochrane prirody, ako je tomu v sucasnosti, avsak s
tym, Ze sa zasadne zmeni a rozsiri jeho obsah aj o nalezitosti programu starostlivosti o
chranené izemie v zmysle ustanovenia § 54 ods. 5 zakona o ochrane prirody a
zaroven sa zmenia aj podmienky pre odborne spdsobilé osoby, ktoré mézu vypracovat
program starostlivosti o lesy a ustanovi sa primerany sposob jeho schvalovania, alebo
- sa opatovne pomenoval vystiznejSim nazvom ,lesny hospodarsky plan®, pricom by v
pripadoch, kedy by sa tykal izemi Natura 2000, podliehal povinnosti tzv. primeraného
hodnotenia jeho vplyvov na uzemia Natura 2000 v zmysle ustanovenia § 28 zakona o
ochrane prirody. Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Podl'a ustanovenia § 54 ods.
4 pism. d) zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody patri Plan starostlivosti o lesy
imedzi dokumentaciu ochrany prirody (dokumenty starostlivosti). Je neStandardné, ze
ako jedini dokumentaciu ochrany prirody ju neschval'uje organ ochrany prirody a
krajiny. Ak by sa aj mal akceptovat’ tento asymetricky stav, tak je nevyhnutné posilnit
postavenie organu ochrany prirody v procese tvorby a schvalovania PSoL. Prevazna
vacSina a prevazna Cast’ chranenych tizemi a izemi sustavy NATURA 2000 lezi na
lesnych pozemkoch. Zodpovednost' za ich stav ma MZP SR a nim riadené organy a
organizacie ochrany prirody. Stav lesnych typov biotopov eurdpskeho a narodného
vyznamu a biotopov druhov eur6épskeho a narodného vyznamu je vyrazne
ovplyvilovany opatreniami realizovanymi podl'a schvalenych PSoL. Dlhoroéné
skusenosti ukazuji, Ze organy o organizacie ochrany prirody sa marne snazia presadit’
opatrenia smerujtice k zachovaniu alebo zlepseniu stavu lesnych typov biotopov a
biotopov druhov do PSoL. Takmer vzdy sa to kon¢i na tom, Ze organy lesného
hospodarstva akceptujt iba tie poziadavky/obmedzenia, ktoré st dané zakonom ¢.
543/2002 Z.z., v§eobecne zavdznymi vyhlaSkami alebo rozhodnutiami organov
ochrany prirody. Prioritou PSoL je trvalo udrzate'né hospodarenie v lesoch a nie
rieSenie Specifickych poziadaviek na starostlivost’ o chranené uzemia, chranené druhy
a izemia NATURA 2000. PSoL preto neplni a v sucasnosti ani nemoze plnit’ tlohu
dokumentu starostlivosti podla zdkona ¢. 543/2002 Z.z.. Prave naopak, v mnohych
pripadoch realizacia opatreni v lom naplanovanych prispieva k zhorSovaniu stavu
lesnych typov biotopov a biotopov druhov eurdépskeho a narodného vyznamu. Toto sa
deje aj z dovodu, ze podkladom vyhotovenie PSoL nevychadza z poznania rozsirenia
jednotlivych typov biotopov eurépskeho a narodného vyznamu, ich stavu a miest
vyskytu druhov eurdpskeho a narodného vyznamu.. Takyto stav je zaroven v rozpore s
rozhodnutim Stidneho dvora EU &. C 441/17 zo diia 17. aprila 2018 vo veci ohadom
vykonavania lesohospodarskej tazby v lokalite Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska“.
V tejto veci Sudny dvor EU vo vyroku uviedol, Ze ,,Pol'skd republika si tym, Ze -
schvalila prilohu k planu obhospodarovania lesov pre lesnt1 oblast’ Bialowieza bez
uistenia sa, ze tato priloha nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu lokality
eur6pskeho vyznamu a osobitného chraneného tizemia PLC200004 Puszcza
Biatowieska, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 3 smernice
Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne zijucich
Zivogichov a rastlin, zmenenej smernicou Rady 2013/17/EU z 13. maja 2013, -
nezaviedla potrebné ochranné opatrenia, ktoré zodpovedaju ekologickym
poziadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov uvedenych
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v prilohe II smernice 92/43, zmenenej smernicou 2013/17, ako aj vtakov uvedenych v
prilohe I smernice 2009/147, zmenenej smernicou 2013/17, a pravidelne sa
vyskytujtcich druhov stahovavych vtakov neuvedenych v tejto prilohe, pre ktoré boli
oznacené lokalita eurdpskeho vyznamu a osobitne chranené izemie PLC200004
Puszcza Biatowieska, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 6 ods. 1
smernice 92/43, zmenenej smernicou 2013/17, ako aj ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane vol'ne
Zijuceho vtactva, zmenenej smernicou 2013/17 - nezabezpecila vysoku uroven
ochrany saproxylickych chrobakov, to znamena krasotia (Buprestis splendens),
plochaca cerveného (Cucujus cinnaberinus), pralesnika oranzovostiteho
(Phryganophilus ruficollis) a Pytho kolwensis uvedenych v prilohe IV tejto smernice,
teda nezakazala ich imyselné zabijanie alebo rusenie a poskodzovanie alebo nicenie
ich miest na rozmnozovanie v lesnej oblasti Biatowieza, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) a d) smernice 92/43, zmenenej smernicou
2013/17, a - nezabezpecila ochranu druhov vtakov uvedenych v ¢lanku 1 tejto
smernice, najmé kuvicka vrabcieho (Glaucidium passerinum), potika kapcavého
(Aegolius funereus), d’atl'a bielochrbtého (Dendrocopos leucotos) a d’atl’a trojprstého
(Picoides tridactylus), teda nezabezpecila, aby tieto druhy neboli zabijané alebo rusené
[pocas obdobia rozmnozovania a odchovu mlad’at a aby ich hniezda ¢i vajcia neboli
umyselne ni¢ené, poskodzované alebo odstraiiované v lesnej oblasti Bialowieza,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 5 pism. b) a d) smernice 2009/147,
zmenenej smernicou 2013/17.“ Sucasny pravny stav ohladom programu starostlivosti
o lesy, ako aj aplikacia prislusnych zakonnych ustanoveni v praxi je v rozpore s
uvedenym rozhodnutim. Riesenim by podl'a nasho nazoru boli navrhy uvedené v tejto
pripomienke, ktoré vSak vyzaduji aj spolupracu s Ministerstvom zivotného prostredia
SR a novelizaciu prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane prirody. 29. V ustanoveni §
41 ods. 8 a ods. 16 navrhujeme ¢islovku ,,15% nahradit’ ¢islovkou ,,30%. Pripomienka
je zasadna. Odovodnenie: 15. diova lehota na vyjadrenie k schvalovaniu tak
rozsiahleho dokumentu, akym je program starostlivosti o les je prili$ kratka na to, aby
sa dotknuté subjekty mohli zodpovedne vyjadrit. Navrhujeme jej prediZenie na 30 dni.
30. V ustanoveni § 41 navrhujeme nasledovné znenie ods. 16: ,,(16) Zaviazné
vyjadrenie podl'a odseku 8 dotknuté organy dorucia prislusnému organu Statnej spravy
lesného hospodarstva do 30 dni od dorucenia vyzvy; ak vyjadrenie v uréenej lehote
nedorucia, ma sa za to, Ze nemaju pripomienky k sprave o hospodareni. Zavizné
\vyjadrenie podl'a odseku 13 dotknuté organy dorucia prislusnému organu Statne;j
spravy lesného hospodarstva do 30 dni od dorucenia navrhu; ak vyjadrenie v urene;j
lchote nedorucia, ma sa za to, ze s navrhom programu starostlivosti suhlasia57a).
Program starostlivosti je mozné schvalit’ len po dohode s organom ochrany prirody..
Pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Podl'a ustanovenia § 54 ods. 4 pism. d) zdkona
C. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody patri Plan starostlivosti o lesy medzi dokumentaciu
ochrany prirody (dokumenty starostlivosti). Je neStandardné, ze ako jedina
dokumentéciu ochrany prirody ju neschval'uje organ ochrany prirody a krajiny. Ak by
sa aj mal akceptovat’ tento asymetricky stav, tak je nevyhnutné posilnit’ postavenie
organu ochrany prirody v procese tvorby a schval'ovania Programu starostlivosti o
lesy (d’alej len ,,PSoL*). Prevaznd véc§ina a prevazna Cast’ chranenych uzemi a izemi
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stustavy NATURA 2000 lezi na lesnych pozemkoch. Zodpovednost’ za ich stav ma
Ministerstvo Zivotného prostredia SR a nim riadené organy a organizacie ochrany
prirody. Stav lesnych typov biotopov eurdpskeho a ndrodného vyznamu a biotopov
druhov eurdpskeho a ndrodného vyznamu je vyrazne ovplyviiovany opatreniami
realizovanymi podla schvalenych PSoL. Dlhoro¢né skusenosti ukazuji, Ze organy a
organizacie ochrany prirody sa marne snazia presadit’ opatrenia smerujuce k
zachovaniu alebo zlepSeniu stavu lesnych typov biotopov a biotopov druhov do PSoL.
Takmer vzdy sa to konc¢i na tom, ze organy lesného hospodarstva akceptuju iba tie
poziadavky/obmedzenia, ktoré si dané zakonom ¢. 543/2002 Z.z., v§eobecne
zavaznymi vyhlaskami alebo rozhodnutiami organov ochrany prirody. Prioritou PSoL
je trvalo udrzateI'né hospodarenie v lesoch a nie riesenie Specifickych poziadaviek na
starostlivost’ o chranené uzemia, chranené druhy a izemia NATURA 2000. PSoL
preto neplni a v suc¢asnosti ani nemodze plnit’ tlohu dokumentu starostlivosti podl'a
zakona €. 543/2002 Z.z.. Prave naopak, v mnohych pripadoch realizacia opatreni v
fom naplanovanych prispieva k zhorsovaniu stavu lesnych typov biotopov a biotopov
druhov eurdpskeho a narodného vyznamu. Toto sa deje aj z dévodu, Ze podkladom
vyhotovenie PSoL nevychadza z poznania rozsirenia jednotlivych typov biotopov
eur6pskeho a narodného vyznamu, ich stavu a miest vyskytu druhov eurdpskeho a
narodného vyznamu. Z uvedenych dovodov je nevyhnutné, aby bolo postavenie
organov ochrany prirody zodpovednych za stav chranenych uzemi, izemi sustavy
INATURA 2000 a druhovii ochranu v procese tvorby a schvalovania PSoL posilneny,
napr. tym, ze PSoL bude moct’ byt orgdnom lesného hospodarstva schvaleny len po
dohode s organom ochrany prirody. Zaroven nie je mozné vopred (pred schvalenim
PSoL) pausalne urcit, ze PSoL nebude mat’ vplyv na ststavu NATURA 2000, pretoze
v Case schvalenia protokolu podl'a § 41 ods. 9 zakona o lesoch, este PSoL nie je
schvaleny a teda nie vobec zrejmé, aké bude jeho znenie a aké budu jeho zavazné
poziadavky (ked’Ze nie je jasné, ako sa vyhotovovatel’ PSoL s poziadavkami
vysporiada a ako ich do PSoL zapracuje). Z uvedeného dovodu navrhujeme tato cast’
uvedeného bodu navrhu novely vypustit’. Ide o pripomienku, na ktorej trvame v
pripade, ak nebude rieSena pripomienka ¢. 28 ¢asti B tychto pripomienok. 31. V
ustanoveni § 41 navrhujeme vypustit’ odsek 17. Pripomienka je zasadna.
(Odbévodnenie. Navrhujeme v ustanoveni § 41 vypustit’ cely odsek 17, nakol’ko nie je
jasné pre¢o by mal na zverejnenie tidajov z programu starostlivosti o les davat’ sthlas
vlastnik, alebo obhospodarovatel’, obzvlast’ ak st to informacie, ktoré st spracované
za verejné prostriedky, a st doleZité z hl'adiska ochrany prirody (chranenych,
vzacnych, ohrozenych a zriedkavych druhov a biotopov) a mali by byt’ verejne
dostupné. Poukazujme pritom na ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 211/2000
Z7.z. 0 slobodnom pristupo k informaciam, podl'a ktorého ,,Porusenim alebo ohrozenim
obchodného tajomstva nie je najmai spristupnenie informacie ... a) tykajlcej sa
zavazného vplyvu na zdravie I'udi, svetové kulturne a prirodné dedicstvo, Zivotné
prostredie vratane biologickej diverzity a ekologicke;j stability,“. 32. V ustanoveni §
67 navrhujeme nasledovné znenie odseku 4: ,,ZdruZenie s pravnou subjektivitou 96) je
ucastnikom spravneho konania podl'a tohto zakona, ak predmet jeho ¢innosti stivisi s
vyuzivanim a ochranou lesného majetku, alebo s ochranou lesného ekosystému [§ 2
pism. a)] alebo jeho prvkov a ak pisomne ozndmi svoju Gcast’ v konani najneskér do 7
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dni od upovedomenia o zacatom konani podla odseku 5.“. Pripomienka je zasadna.
(Odovodnenie: Uvedent pripomienku uplatilujeme na zéklade aktualnej praxi pri
uplatiiovani Dohovoru o pristupe k informaciam, uc€asti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (tzv.
Aarhusky dohovor), ktory bol publikovany v Zbierke zakonov SR pod ¢. 43/2006.
Podl’a nasich skusenosti, prislusné organy Statnej spravy na tseku lesného
hospodarstva priznavaju ochrandrskym zdruzeniam (napr. LOZ VLK, OZ Prales)
postavenie ucastnika konani o schvalovani programu starostlivosti o les, v zmysle
ustanovenia § 14 spravneho poriadku, ak st splnené ostatné zakonné nalezitosti. Tuto
skutoénost’ je potrebné podl'a nasho nazoru premietnut’ aj do prislusnej pravnej upravy
v zakone o lesoch. Poukazujeme pritom aj na rozhodovaciu prax Najvyssieho stidu SR
v tejto veci, kedy z rozsudku Najvyssicho sidu SR €. 10 Sz0/1/2017 zo dna
28.03.2018 vyplyva, ze v konani o schvaleni programu starostlivosti o les ma mat’
postavenie Ucastnika konania aj verejnost’. Najvyssi sidu vo svojom rozsudku okrem
iného uviedol: ,,V odévodneni rozsudku sid uviedol, ze v sulade s pravne zaviznymi
principmi ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch v oblasti zivotného prostredia
ustanovenymi v Dohovore o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia - oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢.
43/2006Z. z. (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®) bol zalobca opravneny podat’ odvolanie
voCi prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu v ktorejkol'vek jeho Casti, ktora
Sa tyka chraneného prava verejnosti na udrzanie priaznivého Zivotného prostredia. Nie
je preto dovod pre zaver, ze by zalobca nemohol G¢inne napadnit’ odvolanim aj ti
Cast’ rozhodnutia, ktora sa ho bezprostredne netyka (nakol’ko suvisi s nere$pektovanim
zavdzného stanoviska dotknutého organu), ako to s odvolanim sa na § 41 ods. 13
posledna veta zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch (d’alej len ,,zakon o lesoch®), tvrdi
Zalovany ... V stvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu odvolaci sud
povazuje za spravny nazor krajského sudu, ze v sulade s pravne zaviznymi principmi
ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch v oblasti zivotného prostredia
ustanovenymi v Aarhuskom dohovore bol zalobca opravneny podat’ odvolanie voci
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu v ktorejkol'vek jeho Casti, ktora sa
tyka chraneného prava verejnosti na udrzanie priaznivého Zivotného prostredia. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Szp/41/2009 zo dna 12.04. 2011. V uvedenej veci uznesenim zo
diia 22. juna 2009, vzhl'adom na mozny komunitarny rozmer sidneho prieskumu, bolo
prebichajtice konanie prerusené a postupom podl'a ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolo¢enstva boli predlozené Stidnemu dvoru Eurdépskych spoloéenstiev
predbezné otazky v stvislosti s ¢lankom 9 Aarhuského dohovoru, a to najmaé jeho
odseku 3, s prihliadnutim na hlavny ciel’ sledovany touto medzinarodnou zmluvou. ...
Vo svetle uvedeného, odvolaci sud namietku Zalovaného vo vztahu k Gc¢astnictvu
7alobcu v konani vyhodnotil ako nedévodnii. Ugelom pristupu k informaciam a Géasti
verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost’ mohla nielen
vyjadrit’, ale najma prostrednictvom odbornikov z oblasti zivotného prostredia
predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola
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odbornej vecnej rovine vzhl’adom k ciel'n (m.m. rozsudky Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 552z/1/2010 z 28. aprila 2011 a sp. zn.
8S72/1/2010 z 27. januara 2011)..

Verejnost’

navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliiia zikon &. 326.2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony

Hromadnd pripomienka LZ VLK Lesoochranarske zoskupenie VLK (LZ VLK), so
sidlom 082 13 Tulcik 310, predkladé nasledujucu hromadnt pripomienku k navrhu
zikona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony. Pripomienkovany material
zverejnilo Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky dia
22. jina 2018 pod rezortnym ¢islom 2417/2018-410. Datum ukonéenia
medzirezortného pripomienkového konania je 13. jal 2018. Pripomienkovany material
je zverejneny na stranke https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2018/429. 1. Ziadame v Cl. I bod 1 predlozeného navrhu zéakona k
navrhovanému zneniu § 2 pism. k) doplnit’ za slova “s principmi trvalo udrzatelného
lhospodarenia raciondlne vyuzivanie funkcii lesov,” text: “zakazy, iné podmienky a
obmedzenia, ustanovené v tychto osobitnych predpisoch, tym nie st dotknuté,*
Pripomienka je zasadna Odovodnenie: Vychadzajlc zo vSeobecnej Casti dovodovej
spravy k predlozenému materialu, podl'a ktorej Navrh zakona v ¢lanku I. reaguje na
poznatky z aplikacnej praxe a poziadavky vlastnikov, obhospodarovatel'ov lesov, ako
aj organov Statnej spravy lesného hospodarstva s cielom upravit’ podmienky pre
ciclavedomu starostlivost’ o lesy zaloZent na systéme administrativneho a odborného
riadenia podl'a programov starostlivosti o lesy s ohl'adom na plnenie ekosystémovych
sluzieb pre verejnost’. Rozsah navrhovanych zmien nemeni zakladnu filozofiu zakona,
ale iba spresfiuje a upravuje jednotlivé ustanovenia,” z osobitnej Casti dovodove;j
spravy k ¢lanku I, bodu 1, podl'a ktorého v navrhovanom zneni § 2 pism. k) “ide o
precizovanie textu s cielom jednozna¢ného definovania pojmu ,,bezné hospodarenie v
lesoch®, je v stlade s cielom navrhovanej upravy odstranit’ vSetky potencialne
vykladové nejasnosti v stivislosti s pojmom “bezné hospodarenie v lesoch”. Prax
prinasa poznatky o tom, ze uz sticasné znenie tohto zdkonného ustanovenia vedie
Casto krat k nespravnemu vykladu a na jeho zaklade aj k postupu porusujuceho
ustanovenia osobitnych predpisov, spo¢ivajucemu v tom, ze hospodarenie v lesoch je,
za predpokladu, Ze je vykonavané na zaklade ustanoveni zdkona o lesoch, vynaté spod
zakazov a inych obmedzeni podl'a osobitnych predpisov (napr. zakon ¢. 543/2002 Z.
z. v platnom zneni). Ak je teda cielom navrhovanej Gipravy odstranenie nejasnosti
doterajsej pravnej upravy, bez akceptovania predlozenej pripomienky tento ciel’
nebude naplneny, naopak stane sa zdrojom d’al§im nejasnosti a podkladom na
dezinterpretaciu predmetného zakonného ustanovenia veducu, tak, ako je to v
stcasnosti, k porusovaniu ustanoveni osobitnych predpisov. Zastupcovia verejnosti:
Juraj Lukac¢, LZ VLK, juro@osadne.sk Jana Zajakova, LZ VLK, jana@wolf.sk
Viliam Bartu§, LZ VLK Vychodné Karpaty, vilo@wolf.sk Peter Sabo, LZ VLK
\Vychodné Karpaty, peto@wolf.sk

Akceptovana. Rozpor je odstraneny.

Verejnost’

k § 2; § 28 ods. 1 pism. i, § 58 - 60
(Odporacame doplnit’ do zakladnych pojmov pojem "mimoriadna situacia v lesoch" -
obdobie mimoriadneho ohrozenia lesa $kodlivymi €initel'mi. Uéelom je nasledna

dopliia sa § 28a upravujuci mimoriadne udalosti v lesoch
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uprava v zakone o verejnom obstaravani, ktord by umoznovala pouzit’ v takejto
situacii zrychlené postupy alebo vynimky. Navrhujeme, aby mimoriadnu situaciu v
lesoch vyhlasovala §tatna sprava v zmysle § 58 -60. Z toho istého dévodu navrhujeme
i nasledovnu Gpravu § 28 ods. 1 pism. i: na koniec vety doplnit’ slova "hlavne pri
mimoriadne;j situdcii v lesoch".

Verejnost’

§ 2 zdkona €. 326.2005 Z. z. o lesoch - doplnenie o pismeno x)

x) Prirode blizke obhospodarovanie lesa je spektrum pestovnych postupov
zameranych na formovanie diferencovanej struktiry prirodzenych lesnych
ekosystémov pri sicasnom optimalnom vyuzivani ich hospodarskeho, ekologického a
environmentalneho potencialu. Tieto postupy vyuzivaju prirodné procesy lesnych
ekosystémov, ich regeneracntl schopnost’, individualny vyskovy a hribkovy rast
stromu, autoredukciu a tvarovu premenlivost’ lesnych drevin. Realizuju sa na principe
vyberu, orientovaného na jednotlivé stromy alebo skupiny stromov malych vymer s
cicl'om zabezpecenia diferencovanej hribkovej, vyskovej a vekovej Struktury, kvality,
stability a diverzity lesnych porastov. V zavislosti na prirodnych, terénnych a
stanovistnych podmienkach, v ktorych sa uplatituju, st ich vysledkom: « Vyberkové
porasty s priestorovym zapojom, v ktorych st stromy alebo skupiny stromov
nepretrzite usporiadané nad sebou alebo vedl'a seba do vymery 0,10 ha, « Trvalo
viacetdzové porasty s viacvrstvovym zapojom, v ktorych sa etaze rozneho veku
nachadzaju dlhodobo nad sebou alebo vedl'a seba do vymery 0,20 ha « Mozaikovité
porasty so stupfiovitym zapojom, v ktorych sa etaze, resp. skupiny rézneho veku
nachadzajt dlhodobo vedla seba na malych plochach do vymery 0,20 ha, ¢ Trvalo
plosne, vyskovo a vekovo diferencované porasty, ktoré sa formujt po realizacii
clonnych rubov v lanovkovych terénoch, v ktorych sa skupiny (pasy) rozneho veku
nachadzajt vedl'a seba na plochach so Sirkou do priemernej vysky porastu.
Zdovodnenie: Ide o doplnenie vymedzenia zakladnych pojmov a jednoznacné
definovanie pojmu ,, prirode blizke obhospodarovanie lesov “ v nadvédznosti na Akény
plan Narodného lesnickeho programu SR na obdobie rokov 2014-2020, konkrétne na
Ramcovy ciel’ 1.2 a opatrenie €. 1.2.1 —,, Terminologicky ustalit’ a jednotne ustanovit
prirode blizke obhospodarovanie lesov- vypracovat’ pracovné postupy hospodarske;j
upravy prirode blizkych lesov.“ Nevyhnutnym predpokladom tspesného uplatnenia
prirode blizkeho lesnictva je jeho obsahovo jednoznacné a terminologicky nekonfizne
zadefinovanie. Pre SirSie uplatnenie prirode blizkeho lesnictva v praxi je nevyhnutné
dopracovanie efektivnych metodik hospodarskej Gipravy, ¢asového a priestorového
usporiadania. Koncept prirode blizkeho lesnictva dokazuje, Ze lesné hospodarstvo
aktivnym hospodarenim vytvara atraktivne multifunkéné a stabilné lesy.

Dopiiia sa definicia prirode blizkeho lesného hospodarstva podla inej
pripomienky.

Verejnost’

doplnenie §18 odst.1 pismeno c) zakona ¢.326.2005 o lesoch

ziadam o doplnenie §18 odst.1 pismeno c) zakona €.326/2005 o lesoch na konci textu

za Ciarku nasledovny text: Tiez v lesoch, ktoré st navrhnuté na prestavbu na

mozaikovl resp. viacvrstvovu Struktiru. zdévodnenie: doplneny text umozni v rdmci

zakonom povolenych hospodarskych spdsobov realizaciu pestovnych opatreni

vychadzajucich z prirode blizkych postupov navrhnutych na doplnenie v ramci
ismena x) § 2 zakona ¢.326/2005 Z.z. o lesoch

Ustanovi sa zavaznost’ hospodarskeho spdsobu a moznost’ jeho zmeny na
miernejsie sposoby.

ZSD

K bodu 74 navrhu zdkona
Navrhujeme predmetné ustanovenie vypustit’ z dovodu, Ze predlzuje cas potrebny pre

Po vysvetleni ustanovenia na rozporovom konani dna 18.9.2018 ZSD

odstupila od zdsadnej pripomienky. Rozpor je odstraneny.
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uzatvorenie ndjjomnych zmliv, ktoré ¢astokrat predchadzajt a st pripravnou fazou pre
uzemné a stavebné konania, napriklad aj pre také projekty, ktoré v zmysle nariadenia
EU ¢. 347/2013 pozivaju prioritny $tatit. Predchadzajuci suhlas ministerstva
povazujeme za byrokratickll prekazku, ktora neprispeje ziadnym spésobom k lepsie
ochrane a zvel'ad’ovaniu lesov. NavySe, ministerstvo nema v navrhu stanovent ani
Ziadnu lehotu na vydanie tohto predchadzajuceho suhlasu. Ako alternativu k
vypusteniu celého ustanovenia navrhujeme zaviest' vynimku pre objekty nadzemného
la podzemného vedenia, resp. pre inZinierske stavby vo vSeobecnosti, ktoré st z vel'kej
Casti verejnoprospesného charakteru.

ZSD

K bodu 8 navrhu zékona
Vo v§eobecnosti povazujeme pridanie takejto d’alSej povinnosti za zvySenie
byrokratizacie a spomalenie samotného stavebného konania a z tohto dévodu ziadame
navrhované ustanovenie vypustit. Odovodnenie: § 6 upravuje povinnosti pri
uzemnoplanovacej ¢innosti (a ma taky aj nazov), pricom kolaudaéné rozhodnutie je
zaviSenim stavebného konania. Z legislativno-technického hl'adiska by sa tato veta
nemala pripajat’ k §, ktory by po obsahovej stranke mal upravovat’ len povinnosti,
toré sa tykaju izemnoplanovacej ¢innosti, resp. izemného konania (teda konania,
toré predchadza stavebnému konaniu). Taktiez je otazne, ¢i je vhodné preukazovat
vynatie pozemku z lesného fondu az pri kolaudacii, ked’ je uz stavba redlne postavena,
Cize dany pozemok uz neplni funkciu lesa, resp. len obmedzene. Nepovazujeme za
vhodné zavadzat’ novy podklad pre stavebné konanie cez zakon o lesoch, pretoze to
stazuje celkovu prehl’adnost’ stavebného konania. Zavedenie rozhodnutia o trvalom
vynati ako podklad pre kolauda¢né rozhodnutie povazujeme tieZ za prestiivanie
zodpovednosti dozorujucich organov podla zakona o lesoch na stavebné organy.
Samotny zakon o lesoch pritom nielenze priznava dozorujice a kontrolné
mechanizmy a pravomoci pre organy $tatnej spravy lesného hospodarstva, ale
obsahuje aj dostatoéne motivaéné sankéné mechanizmy.

INa zaklade rozporového konania zo diia 18.9.2018 je pripomienka
akceptovand, ustanovenie sa vypusta. Rozpor je odstraneny.
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